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—1. Türkçe Baskıya Önsöz, Teşekkür vb. 


Biraz uzun zaman aldı bu kitabın Türkçede çıkması. Zaten ki- 

tabı da, kitaba kaynaklık eden tezi yazmak da uzun zaman al- 
mıştı. Eh, zaman hakkındaki bir kitabın zaman almasını da doğal 
karşılamalı. 

Her şey, 1987 yılında başladı sanırım. Aile dostumuz Vedat Çak- 
mak, aaa, sen Aydın Uğur'la tanışmadın mı daha, diye sordu ve ben 
başımı o zamanlar öğrenci olduğum Basın Yayın Yüksek Okulu'nda 
(bir yada iki sene sonra bu adı İletişim Fakültesi'ne tercüme edecek- 
lerdi) Aydın Uğur'un odasından içeri soktum; birinci sınıfın ikinci 
döneminin başında... Sen ne iş yaparsın, dediğini hatırlıyorum. Şa- 
irim dedim. Kimi seversin dedi, Oktay Rifat dedim. Konuşmaya 
başladık; konuşuş o konuşuş, yıl 2009 hâlâ konuşuyoruz! O yıl ve 
ertesi yıl Aydın Uğur'un postmodemite seminerine gittim. Çok şey 
okunuyor, çok keyifli tartışmalar oluyordu: İçeride Halil Nalçaoğlu, 
Aykut Çelebi, Meral Özbek ve Mehmet Küçük gibi arkadaşlar var- 
dı. Hal Foster, Habermas, Benjamin, Frankfurt Okulu, Jameson, 
Harvey, Derrida, Foucault isimleri havada uçuşuyor ve biz modemi- 
te projesinin tamamlanıp tamamlanmadığından söz ediyorduk! 

Okumalar arasında beni en çok çarpan, daha sonra diğer kitapla- 
rını da okuyacağım Louis Dumont'un Essais sur /"individualisme' 
iydi (Bireycilik Üzerine Denemeler). Hint kast sistemi uzmanı Du- 
mont, bu kitabında "birey" denen felsefi kategorinin Batı'da oluşu- 
mu üzerine çok ilginç fikirler ileri sürüyor ve bireyler toplumu ile 
holist toplumu karşılaştırıyordu. Dumont'a göre Batı, 14. yüzyıldan 
itibaren dünya üzerinde benzeri görülmemiş büyük bir devrim yaşa- 
mış ve "bireyin otonomisi"ni icat etmişti. Bu tezle daha sonra çok 
çeşitli, daha ziyade Alman kaynaklı yazarlarda da karşılaşacaktım. - 
Örneğin "aşk" üzerine kitabıyla Niklas Luhmann'da, alımlama este- 
tiğini geliştiren Hans-Robert Jauss'ta... Ama bu alandaki en çarpıcı 
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çalışma, herhalde, biraz geveze olsa da yine de Hans Blumenberg'in 
Die Legitimitât der Neuzeir'ıdır (Modern Zamanların Meşruiyeti). 
Tabii bu okumalar sonradan geldi (ve elbette Almanca bu kitapları 
okuyabildiğim dillerden okudum). Aydın Uğur'un seminerini takip 
ettiğim sıralarda derdim "yenilik" meselesini anlamaktı. Özellikle 
de edebiyatta ve dahada özel olarak şiirde yenilik. Bu kavram, Yah- 
ya Kemal'de şahikasına ulaşmış ve tüm Türkçe edebiyatın derdi ol- 
muştu. Yahya Kemal'den önce ve ondan sonra (özellikle Nazım ama 
Orhan Veli ve İkinci Yeni'yi hatırlayalım) yenilik, olmazsa olmaz 
bir kavram haline gelmişti. Bir de bunun üzerine tuz biber eken Ro- 
land Barthes'ın lafı vardı tabii: "Dünyayı değerlendirme biçimimiz 
artık Eski ve Yeni karşıtlığına dayalıdır." 

Sözü uzatmayayım. Dumont ve sonrası okumalar beni ister iste- 
mez geleneksel toplumlar üzerine düşünmeye yöneltti. Bu aralarda 
Cemal Bali Akal'la karşılaştık, 89 falan olsa gerektir, karşılaşış o 
karşılaşış, günler boyu konuştuk. O, Modem Devlet üzerine tezini 
yazıyordu ve ben, onun sayesinde Marcel Gauchet'nin kitaplarını 
tanıdım. Gauchet'nin geçmişin bugün üzerinde tahakküm kurduğu 
tüm sistemleri dinin en saf hali olarak görmesi inanılmaz kışkırtı- 
cıydı... Ve karar: "Yeni" denen şeyin nasıl olup da kimi insan top- 
luluklarında (burada anlamamız gereken, Batı toplumu) başat değer 
haline geldiğini araştıracaktım. Nedense, sosyoloji kaynaklı çalış- 
malar bana pek yüzeysel geliyordu (Habermas'ın Der philosophis- 
che Diskurs der Moderne'si mesela — Modemitenin Felsefi Söyle- 
mi) ve bence sadece durum tesbiti yapıyorlardı; felsefe cephesi de 
öyleydi, ya büyük kavramlar ve büyük adamların metinlerini ıcık 
cıcık inceliyorlar, ya da tam tersine, devrimci bir bakışla o güne ka- 
dar felsefeden dışlanmış kimi kavranıları oyuna dahil etmek isti- 
yorlardı (Foucault); oysazaman konusunda tarihsel ve antropolojik 
bir devrim yaşanmıştı ve bunun niye yaşandığına dair tatmin edici 
çalışmalar hiç de çok değildi (keza, hâlâ çok değiller). 

Tezimi EHESS'de Marcel Gauchet ile yapmaya niyetlendim ve 
1992 yılında onunla konuşmaya gittim. Bir buçuk saatlik konuşma 
sonrasında tez denen şeyinnemene akademik ve biçimci bir şey ol- 
duğunu anlamıştım. Kimilerinindediği gibi, "kan, ter ve gözyaşı"y- 
dı tez. Öyle laylaylom yapılacak bir şey hiç değildi. Gauchet netti. 
Dediklerim üzerinden bir tez yazılamazdı; tez, dar bir konudan yo- 
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la çıkmalıydı. Söylediklerimde ve niyetimde ciddiysem, mesela 
Fontenelle üzerine bir tez yazabilirdim. Oysa ben niyetimde ısrarcıy- 
dım. Gauchet'yi atlatamayacağımı anladım. Onun yerine, çıkış nok- 
tası dar, ama imkânları itibariyle çok geniş okumalara izin verecek 
-bir konu ve bu konuyla ilgilenebilecek birini aramaya başladım. 
Buldum da. Herhalde bu da benim hayatımı değiştiren anlardan bi- 
ridir. François Hartog, Fransız Antikçağ tarihçiliğinin Jean-Pierre 
Vernant ve Pierre Vidal-Naguet ile birlikte en önemli isimlerinden- 
di. Ama aynı zamanda modem tarihyazımına da merak salmış, Fus- 
tel de Coulanges üzerine bir kitap yayımlamış ve şimdi de Alman 
tarihçi Reinhart Koselleck'in incelediği'ta Cicero'dan bu yana tarih- 
yazımını ve toplumları belirleyen "historia magistra vitae" (Hayat- 
ta en hakiki mürşit tarihtir) sözü üzerine çalışıyordu. HMV diyelim 
ona! Hartog'a göre HMV, toplumların geçmişleriyle kurduğu ilişki 
biçimlerinden biri, belki de en baskın olanıydı. Tarihyazımında ve 
zamanın yaşanışında geçmişin bugünü belirlediği, bugünün geçmi- 
şe göre yaşandığı bir "düzen"i tasvir ediyordu. Bu anlamda da, be- 
nim Gauchet'de kışkırtıcı bulduğum saf din kavramıyla örtüşüyor 
ve ufkumu açıyordu. İlginçtir, Gauchet de Hartog da antropologlar- 
la çok yakındır. İlki Pierre Clastres'ın dostuysa, ikincisi, yıllar boyu 
Lévi-Strauss okumuş, "tarihsellik rejimi" kavramını bir antropolog 
olan Lenclud ile birlikte ortaya atmıştır. 

Hartog tezi yönetmeyi kabul etti, 1993 yılında. Hatırlıyorum, tez 
konumu bayağı bir zorlandıktan sonra Eskilerle Modemler Kavgası 
üzerine yapmaya karar vermiştim. Tez konusunu anlattığım metin 
hem pratik meselelere, hem de düşünsel sorulara yer veriyordu. Fran- 
sızcama çok güvenmediğimden, bir de Bilge Karasu'ya okuttum met- 
ni. Metnin bir yerinde geçen "Niye tarih yazıyoruz" ifadesini beğen- 
medi ve "Nasıl tarih yazıyoruz"a çevirdi Bilge Bey (hayatımızı zen- 
ginleştirenlerdendiniz Bilge Bey, nasıl teşekkür etmeli size?). Met- 
ni Hartog'a öyle gönderdik. Ama ben biliyordum; derdim, hakikaten 
"niye tarih yazıyoruz" idi. Çünkü önsezim şunu söylüyordu: Her şe- 
yin yenilikle belirlendiği bir dünyada, geçmişe dair yazmak, ya da 
bugünkü olayları yazıp onları tarihselleştirmek ne derece anlamlı 
bir işti, ve eğer hâlâ yapılıyorduysa bu, niye yapılıyordu? 

Teze başladım. Araya bin türlü iş güç, zorluk, aşk, kırgınlık ve 
keyif girdi. Paris-İstanbul-İtalya arasında mekik dokudum. Tezi bi- 
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tiremeyeceğim diye ağladığım anlar oldu. Her seferinde, Claudia 
Mattalucci, alias 5, yardım elini uzattı. Eğer bu tez yazılabildiyse, 
bu, Yves Bonnefoy'nın dostluğu sayesindedir. Desteği o denli kıy- 
metliydi ki... Bir de merhum Paul Ricoeur'e teşekkür borçluyum: 
Levent, tez dediğiniz nihayetinde bir ehliyet belgesidir, abartmayın 
demişti. Nihayetinde abartmayıptezinbir ilk halini 1999'da bitirdim 
ve İtalya'da savundum: Tullio Gregory, Lea Ritter Santini, Maurice 
Olender, Wolfgang Schlüchter vardı jüride. Tezin nihai halini —ki 
abartıp dört kat büyütmüştüm— 2002 yılında bitirdim. Ecole'deki 
jüride Hartog'dan başka Roger Chartier, Ouentin Skinner, François 
Waguet ve Marcel Gauchet vardı. Tezin yazım aşamasında şimdi ar- 
tık hayatta olmayan ve özlemle andığım can dostum Jean Pingui€, 
Sylvie Taussig, Clément Baude, Chryssahthi Avlami ve birçok has 
dost yardımcı oldu. Hepsine teşekkür ederim. 

Tez bu, büyüdükçe büyüyen bir yaratık! Kitap mantığı ise tersi- 
ne, büyümüş tezlerin küçültülmesi üzerine kurulu! Tez bitip de bu- 
nu yayımlamak gerekince, karşıma, Fransa'nın büyük ihtimalle en 
iyieditörü Eric Vigne çıktı. Eric, Gallimard Yayınları'nda Nrf-Essa- 
is dizisini yönetiyor, hâlâ dünya güzeli kitapları dolaşıma sokuyor. 
Hayâl bu ya, hep isterdim Gallimard'dan kitabım çıksın, çünkü ço- 
cukluğum Gönül ve Nevzat Yılmaz yüzünden Gallimard'ın kitapla- 
rıyladolu birevde geçti; Paul Valery'yi dedem, Albert Camus'yü ise 
babamın askerlik arkadaşı zannederdim. Tez kitap boyutlarına rücu 
ederken tüm yapısı değişti. Kundera'nın L Tgnorance'ı (Cehalet) ye- 
ni yayımlanmıştı ve ben onun metni kadar akıcı, keyifle okunan bir 
kitap yazmak istiyordum. Tez, dolayısıyla, çekti: Dörtte bire indi. 
Ama sağolsun, Eric sayesinde metni küçültürken esasından hiçbir 
şey kaybetmemesini başardık. Bu süre zarfında iki kurum, Founda- 
tion for Intellectual History (Chicago-Londra; Constance Black- 
welle teşekkürler) ve ardından da Centre Louis Gernet (EHESS) bu 
dönemi mali açıdan az sıkıntıyla aşmama yardımcı oldular. Ve ni- 
hayet kitap çıktı. Ama tez bitip kitap çıkınca insan bir tuhaf oluyor; 
ece, şimdi ne olacak sorusu, post-partum depresyondaymışsınızca- 
sına, gelip yerleşiyor zihninize. Neyse, daha Paris'ten ayrılma, ken- 
di geçmişimi sıfırlama kararı vermemiştim kitabın Türkçesini yaz- 
maya koyulduğumda. Ama, o tuhaf ayrılık kararları aşamasında, 
tam da Paris'i terketmeye iki gün varken, Orhan Pamuk'un Médicis 
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ödülü almasını kutladığımız gün, evden bilgisayarım çalındı, ilk 
yirmi dört bölümün çevirisi ve on üç yıllık tüm araştırma, yazı ve 
çizi kaybolup gitti. Canım iyice sıkıldı tabii, tabula rasa olmuştu; 
bir de bunun üzerine memlekete dönüş eklenince, çeviri süreci uza- 
dı gitti. Nihayet, yapamayacağımı anladığımda, sevgili dostum Meh- 
met Emin Özcan'dan rica ettim kitabı çevirmesini. Sağolsun kırma- 
dı. Ama kendi metninizin çevirisiyle karşılaşmak da bir tuhaf. Ga- 
rip bir yabancılık duygusu veriyor, insanın eli gitmiyor tekrar üs- 
tünden geçmeye. Kilitlenip kaldım bir süre. En sonunda, ha gayret 
deyip (Emel Kurma, alias Mata'nın ve Fatih Özgüven'in, aaa hadi 
bitir de okuyalım, diye sürekli dürtüklemeleriyle) Türkçe metni sa- 
tır satır, elimden geldiğince kendimleştirmeye çalıştım ve işte kar- 
şınıza bu metin çıktı. Kaderi ne olur bilemem. Fransızca kitabın ka- 
deri bir tuhaftı, bu da herhalde öyle olur. 

Aradan beş yıl geçip de kitaba baktığımda, bunun bir devamı da 
yazılmalıydı diyorum: Bireyler toplumundaki öznel pratikler üzeri- 
ne yoğunlaşan ve merkezine "insan doğası"nı alan bir kitap. Ama 
ne zaman vakit bulur da o şimdi uçup gitmiş belgeleri tekrar topla- 
rım, metni yazmaya ne zaman tekrar girişirim, bilemiyorum. Kan- 
dinsky'ydi galiba, insan doğasının esasının tembellik olduğunu ya- 
zıyordu! O yüzden, şimdilik bu kitapla yetinmenizi rica edeceğim! 

İyi okumalar. 


Yeni çiçekler, yeni yıldızlar, yeni tenler 
ve yeni diller icat etmeyi denedim. 


Rimbaud, Cehennemde Bir Mevsim 


0. Evvel zaman içinde... 


E Voltaire diyordu ki, önümüzde zamanaşımına uğramayacak 
bir dava dosyası var; bu dava hiç kapanmayacak, savcılar za- 
man zaman tozlu raflardan çekip alacaklar bu dosyayı, iddianame- 
yi yeniden, yeniden yazacaklar. Bu dava bizi hep meşgul edecek. 
İyi de, nedir bu? Hangi davadır, ne dosyasıdır? 

Bu dosya, Voltaire'in hayatının büyük kısmını geçirdiği 18. yüz- 
yılın başında, önce Fransa'yı, ardından da tüm Avrupa'yı sarsmış, 
sallamış olan Eskiler ve Modemler Kavgası başlıklı dosya. Gerçi o 
zamandan bu zamana dosya elden ele geçti, rafa kalktı, raftan indi, 
başka masalara kondu, sonra tekrar unutuldu, tekrar hatırlandı, unu- 
tuldu, hatırlandı... Kafka'nınkine benzeyen bu dava bir ara kapanır 
gibi olduysa da, tozlu rafları seven tarihçiler büyük bir hevesle bu 
dosyanın üstüne atladılar. Kimi tarihçiler çığlık çığlığa: "Ah işte ih- 
mal edilmiş, unutulmuş bir dosya, çıkarayım bunu, bulayım yeni 
deliller, yeni öğeler, kesin yargılar, ve belki, niye olmasın sahici ta- 
nıklıklar, da günyüzü görsün şu eski tartışma," derken, kimileri de 
hafıza dalına tutundu. Kendilerinin kurmuş olduğu ve içinde yaşa- 
dıkları ama bunu nedense unuttukları şu ahir modem dünyada Eski- 
ler'e dönmek, onları taklit etmek, onların izinden gitmek istediler. 
İstemekle kalmayıp bu dönüşü bir de yücelttiler. Ancak bu bir kısım 
tarihçi için Eskiler, Antikçağ denilen evin sakinleri değil de, sanki 
kendilerinin eski ama mükemmel halleri, yakın zamanda yaşamış 
modem atalarıydı. Modemnlerin de eskisi olmaz mıydı? Bu tarihçi- 
lerin kimi teknokrattı, kimi de "Atam İzindeyiz"ci... 

Oysa kavramların belli tarihsel bağlamlarda aldığı anlamlara ve 
kullanımlara öncelik veren bir başka tarih yazma biçimi daha var- 
dır. Burada olayların anlamını iki açıdan belirlemek söz konusudur: 
Geçmiş olayların çağdaşı olan kişilerin, yaşadık ve yaptık zannet- 
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tikleri şeyi anlamak ve bir de o olayların sonradan kazanacağı, on- 
ları yaşamış olanların doğal olarak bilemeyecekleri önemi, anlamı 
belirlemek. Her iki durumda da tarihçinin ayrıcalığı şudur: Yarış so- 
nuçlanmış, hangi ayakta kim kazanmış belli olduktan sonra bahis 
oynayan bir kumarbaz olma ayrıcalığı! Bu açıdan Voltaire'in sözü- 
nü ettiği dosya kimbilir belki de hiç rafa kalkmamıştır. Hem ayrıca 
bu dosyada ne yazmaktadır? Bu yazılanların, bu davanın, olayın an- 
lamı neydi ve sonrasında ne türden başka anlamlar yüklendi? Dava- 
nın adı belki de aynı da, ne davacı, ne davalı, ne savcı ne de yargıç 
aynı. 

Acaba? Kimbilir... Bu olaya, bu dosyaya verilen ad değişme- 
miştir belki ama, adın işaret ettiği şeyler, o şeylerin anlamı başka- 
laşmıştır. Belki. Bu kitapta peşine düştüğümüz şey de işte bu anlam' 
dır. 

Bugün kimilerinin iman ettiği "son derece çağdaş" ya da eski ta- 
biriyle "muasır ne varsa" dininde, Eskiler sanki daha dün yaşamış 
Modemler'dir; oysa Antikçağ'ın Eskileri sanki başka bir zaman ga- 
laksisine fırlatılmış, boşlukta süzülmektedirler. "Modem" deriz ve 
herkes bu kavramın ne demek olduğunu, neyi içerdiğini anda bilir. 
"Kimileri öyle olduklarını zanneder —Modem'im ben!—, kimileri 
de sürekli öyle olabilmek ister; kimileri yse modem olduğuna hayıf- 
lanır, buna karşı çıkar, bundan korkar ya da bunun ötesine geçmek 
ister.": Clifford Geertz bu sözlerle "modem" sözcüğünün, sürekli 
yenilik üretmeye kışkırtan evrensel bir sıfat —modem sanat, mo- 
dem kadın, modem savaş, vb.— haline geldiğini vurgular.! Mo- 
demliğin aşıldığını ilan eden girişimlerde bile — mesela postmo- 
demlik— modem, bir gerilimin odağına yerleşip aynı şeyin sürdü- 
rülmesini, hatta onun bir devamını gerektirir: Modem sanat, niha- 
yetinde sanattır. Ama, acaba, gerçekten de öyle midir? 

Haydi bu bakış açısını "eski" sıfatı tarafına çevirelim: "Modem" 
sözcüğünün etimolojisi ya da onun kullanım biçimleri, bu nitele- 
menin belli bir toplum türüne, o toplumdaki değerler dizgesine işa- 
ret ettiğini göstermez. Bunu düşünmemize izin verecek bir durum 
yoktur ortada. Ayrıca, 5. yüzyıldan beri Latincede kullanımda olan 
bu sözcük bir gün gelecek de, gelecekte ortaya çıkacak bir kültür 
evrenin temelini ifade edecek dense, buna 13. yüzyıl kargaları bile 
gülerdi, herhalde. Ancak bu yöndeki ilk emareler 14. yüzyıla tari h- 
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lenir, belki de biraz daha öncesine. Ancak elimizde bu döneme ait iz 
yok denecek kadar azdır. "Modern" sözcüğü modo (kip) zarfından 
türetilmiştir ve her şeyden önce "yakın tarihli ya da güncel olan şe- 
ye" atıfta bulunur ve bu da kısa bir zaman aralığını ifade eder: Son 
fasıla. Ama sözcük kısa süre içinde, Batı'da, bu ilk kabulü aşan baş- 
ka anlamlar kazanır. İki ayrışma sayesinde: 

1) İç ayrışma: Bir süre sonra bir önceki rejimin "Eski Rejim" 
olarak adlandırılmasına neden olacak toplumsal ve kültürel hiye- 
rarşiler; 

2) Dış ayrışma: "Yeni Dünya" denilen topraklarla karşılaşma. 
Oysa fetihçilerin içinden çıkıp geldikleri kültürel evrenle bu yeni 
evren arasındaki farklılıklar bu toprakları kısa süre sonra Antikçağ 
Eskileri'nin kalıntıları düzeyine itecektir. Kurulan yeni dünya, tam 
da bu yeni oluşun kendisine bir meşruiyet verdiğini düşünmüştür; 
insanlar geleceğe kendi toplum ve kültür tasavvurlarını yansıtacak 
ve şimdiki zamanda yapıp ettiklerine bir meşruiyet kazandıracak- 
lardır. 

Voltaire'in dosyasında benim dikkatimi çeken, antropoloji âlim- 
lerinin "kültürel dönüşüm" (acculturation) dedikleri olgu oldu. Bu 
olgu neredeyse görünmez kılınmış, yorumlarla dolu sayfaların altı- 
na fazlasıyla gömülmüştü. Kimi iyi düşünür ve tarihçiler, değiş- 
mezmiş, sabitmiş gibi görünen bir zamansal yapı içinde bile farklı 
bir ilişkinin oluşabileceğini vurgulamaktan geri kalmamışlardı oy- 
sa. Bu sabit gibi duran yapının temel özelliği, geçmişin üstünlüğü 
ve geleneğin otoritesiyle ilişkilendiriliyordu. "Bu değişti," dendi, 
deniyor. Ama nasıl? Kimi araştırmacılar gibi ben de bu değişimin 
bir mucize değil, karmaşık ve sorunlu bir olumsallık olduğunu anım- 
satmak isterim. Evet, bu bir antropolojik devrim, ancak bunu kav- 
ramak için "oldu işte" dendiğinde bir yere varılamıyor. Dolayısıyla 
bu kitapta uzun bir kronoloji kurmaya çalışacağım; bu devrim "Mo- 
dem" dediğimiz zamansal dönüşümün ortaya çıkışıdır; ortaya çıkan 
şey, "Modem" denilen toplumları, başta Batı toplumlarını yönlen- 
diren, dünyada var olma ve dünyada yaşama biçimiyle kurulan ye- 
ni bir ilişkidir. Bu ilişkinin yapısı, eski ilişki yapılarından farklıdır. 
Evet, bugüne kadar bu "elde var bir" idi. Bu kitap ise bu veriyi, ya- 
ni eski ilişki yapılarının ne olduğunu, nasıl olup da farklılaştığını 
anlamaya çalışacak. Avrupa'da 14. ve 18. yüzyıllar arasında toplum- 
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ların zamansallık düzenleri derinden değişmiştir diyecek. Zaman- 
sal yapının farklılaşması, Tarih (büyük T'li) denecek bir tuhaf yara- 
tığı (artık Leviathan, Behemoth, ne dersek diyelim) oluşturacak ve 
geçmişle farklı bir ilişki kurma tarzını beraberinde getirecektir. 

Ancak, Avrupa'da bir zamanlar yaşanmış olan "Eskiler ve Mo- 
demler Kavgası"nın çağdaşları için yalnızca bir bakış açısı farklılı- 
ğı olan şeyi, sürekli kaymalardan oluşan bir uzun kronoloji seçi- 
miyle anlatmak, bazı çelişkileri göz önünde bulundurmayı da ge- 
rektiriyor. Bu çelişkiler, tam da Paul Val&ry'nin belirttiği türdendir- 
ler; "Eski Yunan, Modern zamanların en güzel icadıdır," der Cahi- 
ers'de (Defterler, 1922, S, VIII, 696). Büyük söz, hele de daha orta- 
lıklarda Geleneğin İcadı kitabı yokken! Ama nasıl anlamalı onu? 
"Tarih zihin kimyasının geliştirdiği en tehlikeli meyve"dir, çünkü 
“hayâl gücünü kışkırtır, halkları sarhoş eder, onlara sahte hatıralar 
üretir, tepkileri abartır, eski yaraları canlı tutar, rahatlarını bozar, bü- 
yüklük çılgınlığına ya da ezilmişlik duygusuna iter ve ulusları acı- 
masız, müthiş, tahammül edilmez ve değersiz kılar"; "tarih insanın 
her istediğini kanıtlayabilir, hiçbir şeyi kesin olarak öğretemez, 
çünkü her şeyin örneğini içerir ve her şeyin örneğini sunar"?; eğer 
durum gerçekten böyleyse, yeniden icat edilen Antikçağ için, yada 
yeniden icat edilen türlü türlü geçmiş için bazı çağdaşlarımızın gös- 
terdiği coşkuyu anlamak zordur. 

Elbette sinema endüstrisi sayesinde Eskiler gittikçe daha hayâ- 
li, uydurma ya da kurgusal hale geldiler. Sparraküs'ten Troya'ya hâ- 
lâ eğlendirebiliyorlar (son çekilen filmde şehirde lamalar dolaşsa 
bile), bununla birlikte onları konu alan akademik araştırmalar kü- 
tüphane raflarını doldurmaya da devam ediyor. Ama niyeyse, ne ka- 
musal mekânımızda, ne tecrübe alanımızda ne de beklenti ufku- 
muzda varlar. Eskilerin özgürlüğünün Modemler'inkiyle3 hiçbir il- 
gisinin olmadığını anladık, artık bize verecek hiçbir derslerinin ol- 
madığını biliyoruz. Ama kimileri onlarda, hele de siyaset düşünce- 
lerinde, hâlâ değerli, yüce, taklit edilesi bir şeyler bulmayı umuyor. 
Mesela merhum Allan Bloom, "cumhuriyetlerin en iyisi Platon'un- 
kidir," diyor; Devlet adlı korkunç kitabın Syracusa tiranına sunul- 
muş bir kitap olduğunu unutup, ruhunu kaybeden ABD'nin eğitim 
politikasını Devler'teki ilkeler temelinde yeniden biçimlendirmek 
gerektiğini öne süren Bloom'a göre, Eskiler'in Harbiye Mektebi'ne 
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kaydolmak gerekir: "Değerler rasyonel değillerdir ve bunlar, onları 
savunan kişilerin doğasının temelinde olmadığından, dayatılmalı- 
dır; başka deyişle rasyonel değerler karşıt değerleri yenmek zorun- 
dadırlar, öyle ki bir savaş zorunludur. İnsanların bu değerlere akla 
dayalı ikna yoluyla inanmaları sağlanamaz: Böyle değerler üretmek 
ve bunlara inanmak irade gerektirir." Chicago Üniversitesi'nin bu 
hocasının Leo Strauss'un öğrencisi olduğunu biliyoruz. Strauss, 
Machiavelli'nin yapıtlarından doğma ve değerlerin tarih içinde gö- 
receli olduğuna dayalı modem siyasete karşı, ahlaki iyi'nin değiş- 
mez olduğunu söyleyen olan Eskiler'in siyaset felsefesine geri dön- 
meyi bir amaç olarak benimsemişti. Onun istediği sadece, "bugün 
Modem formül kendi erdemlerini alabildiğine sergilerken üç yüz- 
yıldan fazla bir süre Eskiler'in formülüne elinden gelen bütün kötü- 
lüğü yaptığından, o kavgayı (Eskiler ve Modemler Kavgası'nı| ye- 
niden uyandırmak”tır. 5 

Günümüzün bu Bloomcu değer dayatma ikliminde Eskiler ve 
Modemler Kavgası dosyasının bir kez daha açıldığına tanık olduk: 
"Straussçu muhafazakârlar (Bloom'un öğrencileri, dolaylı olarak da 
Strauss'un çömezleri olmuş olan P. Wolfowitz, A. Shulsky, vb.] Es- 
kiler ve Modemler Kavgası'nda özel bir tutum takınırlar. Onlara gö- 
re modern liberaller hiçbir felsefi temeli olmayan miyop cücelerdir 
— ve omuzlarına tırmanıp oturabilecekleri, kendilerinden önce ge- 
len hiçbir dev de yoktur. Strauss'un taraftarları için modemlik, her 
tür siyasal erdem kavramının ve aristokratik değerlere kök salmış 
toplumsal hiyerarşi saygısının kaybolduğu bir nihilizm içine düş- 
müştür. Erdem'in gerçek anlamını anlayabilmek için Eskiler Oku- 
lu'na girmek gerekir..."6 

Tatil bitti, yaşasın okulumuz mu? Peki hangi okula, ekole yazıl- 
malı? ÖYS, ÖSS? "Yaşa varol Harbiye..."? 

Salvatore Settis ise bize, orta ikiden ayrılan çocuklara başka bir 
bakış açısı önerir. "Klasik"i ölü bir miras ya da erişilmez bir örnek 
olarak değil, bizim dünyamızdan kökten farklı olan, ama bu farklı- 
lığıyla çağdaş kimliğin ne olduğu konusunda bizi düşünmeye ite- 
cek, tuhaf ve şaşırtıcı bir başkalık olarak yeniden keşfetmeyi önerir. 

Modem antropolojik devrimi zamanın algılanış yapısındaki 
köklü bir dönüşüm olarak görebilirsek, bu dönüşümün soyağacı bi- 
zi çağdaş demokrasilerde gelecek zaman hakkında yapılan tanıma 
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da götürür — eğer "modemlik eşittir demokrasi" diyen Uzakbatı' 
nın sihirli formülünü kabul edersek. Geleceği bugünden bili yormuş 
gibi yaşamak; ilkeleri açısından bile şimdiki zamanımızın değiş- 
mez olduğunu sanmak; tarihin, çehresi uzun zaman önce belirlen- 
miş bir ufka doğru, evrensel modernlik ufkuna, yani bizim değerler 
ve kurumlar rejimimizin küresel olarak yayılışına doğru, gittikçe 
daha hızlı adımlarla yaklaştığına inanmak. Ama "gelecek", Rein- 
hart Koselleck'in dediği gibi, "iyi bildiğimiz gibi, bilinemezdir!" 

Ama ne tuhaftır, kalkınma planları, o planları yapan planlama 
teşkilatları, perspektifler, projeler, uyum paketleri vb. içeren bu ge- 
lecek, artık tuhaf bir biçimde gözümüze tanıdık gelecektir. Sanki 
gidilecek yeri şimdiden biliyor da gitmeyi bir türlü beceremiyoruz- 
dur — nasıl oluyorsa! Bu durumda bugün "çağdaş'ın çağdaş-ol ma- 
yışı'ndan", o hükümran Uzakbatı tarzında ilerlememiş topl umlar- 
dan, tarihlerden ve kültürlerden —geçmişleri, yani kimlikleri üzeri- 
ne, bizim peşimizden onlara yeni bir başlangıç vermesi umuduyla 
bir "cehalet perdesi" örterek değilse— nasıl söz edebiliriz?” Eğer 
Yemen de çağdaşımız ise, ki öyle, aynı çağı paylaşıyoruz, acaba 

"Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği"nin adında kastedilen çağdaş 
yaşam mesela niye Yemen'deki çağdaş yaşam değildir? Tuhaflıklar 
çoğaltılabilir. 

Batı'nın günümüzde geçmişle kurduğu ilişkiyi eğretilemeli ola- 
rak anlattığını düşündüğüm kısa ve çarpıcı bir anlatı olan Bir-Yufka 
Yürekli'yi Dostoyevski'ye borçluyuz: Geçmişi temize çekmek için 
çabalarken delirmek ya da hatırlamayı reddetmek... 

Küçük bir büro memuru olan Vassia güzel bir elyazısı olduğun- 
dan şefinin yazdıklarını temize çekmekle görevlendirilir, okuna- 
maz metni sunulabilir, açık, okunur, güzel hale getirir. Ama aşk acı- 
ları, para dertleri, takdir edilme isteği ve gündelik uğraşlar bir gün 
aklını kaçırmasına neden olur. Arkadaşı Arkadi onu masası önünde 
delice yazı yazarken bulur: "Yazmaya devam ediyordu. Birden, Ar- 
kadi dehşet içinde Vassia'nın sayfa üzerine kuru bir divitle yazdığı- 
nı, bembeyaz sayfayı bitirip çevirdiğini, bu sayfaları sanki işini en 
muhteşem, en olağanüstü biçimde yapıyormuşçasına aceleyle yaz- 
dığını gördü!”8 

Gelecek tasavvurları şimdiki zamanda yaşananların biraz daha 
iyisi olan, şimdi'yi yücelten bütün Batı toplumları temelde gelece- 


Evvel Zaman İçinde... | 21 


ği, bilinemez olan geleceği düşünmenin, şimdi'yi değiştirmenin, 
kendilerinin varoluş meselesi olduğunu unuttular mı? 

Dostoyevski anlatıyı, Vassia'nin delirmesinden iki yıl sonra, 
Vassia'nın o zamanki nişanlısı Liza ile oda arkadaşı Arkadi'nin kar- 
şılaşmasıyla tamamlar: "Birbirlerini selamladılar ve uzun süre geç- 
mişten konuşmamaya özen gösterdiler." 

İleriki sayfalarda okuyacağınız Modern zamanın tarihini konu 
alan bu çeşitlemeler, geçmişte bir zamanlar var olmuş gelecek ta- 
savvurlarını konu ediniyor. Bugün hayli sıradanlaşmış olan "mo- 
dem" sıfatının nasıl olup rastlantısal bir biçimde Batı'da doğup da 
dünya toplumlarının belkemiği haline geldiğini anlamaya çalışıyor. 


1. 27 Ocak 1687, Pazartesi: “Eskilere saygım var, 
ama diz çökmem önlerinde" 


E Aşağıda anlatılan olaylar ve kişiler gerçektir, diye başlarsam, 

biraz sonra okuyacağınız bir sürü adamın kim olduğunu sorar- 
sınız bana. İsmi olup esamisi okunmayan adamlar bunlar. Tarihçilik, 
genelde büyük adamlar üzerinden yazılır: Descartes, Napolyon, vb. 
Ama onların birlikte yemek yediği, yazıştığı, aynı fikirleri paylaştı- 
ğı, tartıştığı bir sürü adamı tarih unutur. Aşağıda okuyacaklarınız 
arasında bildikleriniz şunlar: Oyun yazarı Racine. Bayezit tragedya- 
sını yazan. Klasikçiliğin ağababası Boileau. Fabllerini bildiğiniz La 
Fontaine ve "Kırmızı Başlıklı Kız" masalından tanıdığınız Charles 
Perrault. Diğerleri ise onlarla aynı ortamı paylaşan, onlarla sohbet 
eden, onların fikirlerini eleştiren, destekleyen başkaları. Haklarında 
az şey yazılmış olanlar. Ben kimilerinin peşine bir parça düşmeye 
karar verdim. O yüzden, birazdan okuyacaklarınız arasında bol bol 
bilinmedik isim geçerse hemen sıkılmayın, okumaya devam edin 
lütfen! Foucault da Jules Michelet'nin izinden gidip tarihte sesi yok 
sayılanlara nasıl ses veririz diye sormuştu. Bu çalışma bir anlamda 
o niyetin takipçisi; başka bir düzeyde tabii, ama, takipçisi. Olay 
Fransız Akademisi'nde geçiyor... 


Paris, 27 Ocak 1687. Her pazartesi Fransız Akademisi Diction- 
naire (Fransız Dilinin Büyük Sözlüğü) çalışması için özel bir otu- 
rum düzenlemektedir. Ancak 27 Ocak Pazartesi günü ünlü topluluk, 
fistül ameliyatı geçirmiş kralın tamamen iyileşmesinden duyduğu 
sevinci "kamuya açık biçimde" dile getirmek için daha da özel bir 
oturum düzenler. Ocak ayı boyunca bu olay Fransa'nın her yerinde 
kitlesel olarak kutlanır.! 


24 | Modern Zamanın Tarihi 


Cemiyet, hadi eski Türkçesiyle diyelim Encümen-i Daniş, Lo- 
uvre sarayının şapelinde ayin için toplanır. Ayini Rahip Lavau yö- 
netir. Bay Oudot'nun bestesi olan "müzikli" Te Deum (Sen Tanrım) 
söylenerek ayine başlanır. Alkışlar, alkışlar. Sonra Bay Boyer kısa 
bir nutukla açık oturumu başlatır ve seçilen hatibi işareteder: Genç 
Rahip Tallemant, ki "zarif ve güçlü" nutkuyla herkesi büyüler. Otu- 
rumun kalan kısmı kralın şanı için yazılmış çeşitli eserlerin okun- 
masına ayrılmıştır. Rahip Régnier "Evre ırmağı üzerindeki baraj ça- 
lışmaları" üzerine şiirini okumaya başlar; sonra Bay Doujat Doyen' 
in "çok hoş" bir madrigali, sonra Bay Charpentier'nin Exaudiat üze- 
rine bir yorumu, Bay Le Clerc'in "çok güzel bir od'u" dinlenir ve 
Rahip Lavau tarafından Saint-Aignan Dükü'nün yazdığı kısa bir 
eser okunur. Sonra Yaşlı Rahip Tallemant üç sone okur. Bay Çuig- 
naut, hükümdarın sağlığı hakkında bir sonenin yanı sıra Charles Le 
Brun'ün bir tablosunun serbest koşukla yaptığı tasvirini okumayı 
önerir. "Dehası hep gönül çelici ve neşeli olmuş" Bay De Bense- 
rade Paris kentinin kralın iyileşmesini nasıl kutladığını yazdığı uzun 
bir mektupla anlatır. Bay Daucour'un bir başka düzyazı nutkuyla 
oturum uzar. Herkes yorulmuştur. Oturumun sonu beklenir: Okun- 
ması beklenen iki eser kalmıştır. İlki Bay De La Fontaine'indir: Es- 
kilerin Modernlere Nispetle Ne Kadar Üstün Oldukları Hakkında. 
Rahip Lavau eseri okumayı üstlenir. Okuma biter, hımmm denir, 
evet evet, başlar eğilir, tasdik edilir: Cemiyet Bay De La Fontaine'e 
birçok konuda hak verdiğini belirtmiştir. Okunacak ikinci metin, 
"Kırmızı Başlıklı Kız" masalının yazarı, vezir-i azam Colbert'in imar 
işlerinden sorumlu çömezi Charles Perrault'nun "Büyük Louis'nin 
Asrı"dır. Rahip Lavau okumaya başlar: 


"Güzel Antikçağ hep saygıdeğer olmuştur; 
Ama ona öyle tapmaya gerek falan yoktur. 
Eskiler'e bakıyorum önlerinde diz çökmeden, 
Büyüklerimi saymak tamam, ama onlar da insan; 
Haksızlık yapmış sayılmayız bana kalırsa 
LOUIS'nin çağını Augustus'unkiyle karşılaştırırsam."? 


Toplantıya katılanlar arasında Güneş Kral 14. Louis'nin iki ta- 
rihyazıcısı da vardır: Desprdaux (Boileau) ve Racine. Boileau'nun 
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canı Sıkılır, sinirlenir ve uzun bir müddet kendi kendine homurda- 
nır, sonra ayağa kalkar ve burada, Akademi'de Antikçağ'ın en büyük 
kişiliklerinin hatırasını yaralayan böyle bir paçavranın okunması- 
nın utanç verici olduğunu haykırır. Yanında oturan Soisson pisko- 
posu Pierre-Daniel Huet? eteğine yapışıp şimdilik susmasını, isti- 
yorsa Eskileri savunabileceğini ama bunu daha sonra münasip bir 
yer ve zamanda yapmasını söyler. Okuma biter; Racine ayağa kal- 
kar ve hınzır bir alaycılıkla, hiç kuşkusuz onun gerçek düşünceleri- 
ni yansıtmayan bu muhteşem, zekâ ve latife dolu şiir için Perra- 
ult'yu kutlar. Perrault pek sinirlerir bu kinayeye: "Ciddi olduğuma 
inanılmaması ya da inanmak istenmemesine kızıyorum, bu yüzden 
dizeler halinde söylediklerimi düzyazı halinde söylemeye ve bunla- 
rı konu hakkındaki gerçek düşüncelerimden kuşku yaratmayacak 
biçimde anlatmaya karar verdim. İşte dört ciltlik Parallèle'in (Ko- 
şutluklar) kökeninde yatan neden budur."5 

Perrault'nun Mömoires de ma vie'si (Hayatımın Hikâyesi) böyle 
biter, sanki Parallele'in dört cildi onun için başka bir hayatın baş- 
langıcıymış gibi. Aslında "Büyük Louis'nin Asrı" ve uyandıracağı 
yankı ona yeni bir canlılık kazandırmıştır. Ama aynı zamanda üstü- 
ne çektiği öfke ve erdemli bir insanın şiirdeki savların kanıtlarını 
sunma zorunluluğu ona büyük bir iş çıkarmıştı: Bütün disiplinleri 
ve bilimleri incelemek zorundadır artık. Bunlara hâkim midir, vakıf 
mıdır? Çok da sayılmaz: "Eğer ayıplanacak bir yönüm varsa, gücü- 
mü aşan bir işe soyunmuş olmamdır" (I, XXII).6 

1688'den sonra gün yüzüne çıkacak olan bu araştırma (denebi- 
lirse tabii) kitabının başlığı Parallèle olmuştur. 23 Eylül 1688'de 
kralın tanıdığı imtiyaz (bir nevi kitap bandrolü!) 5 Ekim'de kayda 
geçmiştir; Paralldle des Anciens et des Modernes, en ce gui regar- 
deles arts et les sciences (Sanatlar ve Bilimler Bakımından Eskiler 
ile Modemlerin Koşutlukları) başlığını taşıyan ilk cilt 30 Ekim'de 
yayımlanır; içinde iki de şiir vardır: "Büyük Louis'nin Asrı" ve "Le 
Genie, &pitre à M. De Fontenelle" (Deha, Fontenelle'e Methiye). 
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2. "Paris'te bir süredir âlimler ile meşhurlar arasında 
bir kavgadır sürmekte" 


Böylece Perrault kitabının ilk cildini yirmi ayda ve tartışma- 

lara aç bir kitlenin baskısı altında yazar ve yayımlar; bu hissi- 
yat farklılıklarına Paris'in mürekkep yalamış kesimleri querelle 
(kavga) adını vermekteydi ve bu kavgalar gayet modaydı.! 27 Ocak 
hadisesinin hemen ardından birçok yazar Perrault'nun şiirine savaş 
açmıştı.2 En ateşlilerin başında, Remarques critiguessurles oeuvres 
d'Horace'ın (Horatius'un Eserleri Üzerine Eleştirel Notlar) altıncı 
cildine yazdığı önsözle André Dacier geliyordu. Onu da, görünüşe 
göre Şubat ile Temmuz 1687 arasında alelacele yazılmış Discours 
sur les Anciens (Eskiler Üzerine Söylev) adlı kitabıyla Longepierre 
izliyordu. Yine aynı yıl François Callitres'in Histoire poétique de la 
guerre nouvellement déclarée entre les Anciens et les modernes 
(Eskiler ile Modernler Arasında Yeni İlan Edilen Savaşın Şiirsel Ta- 
rihi) yayımlanır. Boileau'dan ses çıkmaz, Racine ise dut yemeye git- 
miştir. 

Parallèle'inin ilk cildinin önsözünde Perrault, Dacier'nin adını 
vermez, ama tariften herkes onun olduğunu anlar: "Gerçek şu ki 
Ünlü bir Yorumcunun, beni yaşadığı utancın tek nedeni olmaya la- 
yık görmediği Notlarının Önsözünü okuyunca çarpıldım; benim gi- 
bi Eskilere, onlara tapınmadan saygı sunan bütün münafıklara ses- 
leniyor ve kerameti kendinden menkul ilmiyle hepimizi zevksiz ve 
otoritesiz ilan ediyor" (I, V-VI). Böyle yazmaktadır çünkü Remar- 
gues critigues'in altıncı cildinde, Horatius'un ve daha nicelerinin 
çevirmeni allame-i filolog Dacier, Perrault'yu isim vermeden şöyle 
nitelemektedir: "Ama umarım birkaç Ayrıksının zevksizliği bütün 
bir asra mal edilmez ve Eskilere en küçük bir zarar gelmez."3 

Dacier'ye göre Perrault bu büyük yazarlarla alay etmekte, onla- 
rın yüzyıllardır herkesçe kabul edilmiş otoritelerini yerle yeksan et- 
mekte ve büyük bir cehalet, hıyanet ve dalalet içinde, onların kitap- 
larının görklü güzelliğinden büyülenmesi asla mümkün olmadığı 
için onların tahtına oturmak, taçlarını kendi kafasına takmak iste- 
mektedir. Nedir bu isyan? 

Dacier ise tam aksine "bu tanrısal dehalara" tapar ve saygı du- 
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yar. Onlar onun yanılmaz yargıçları, has okurları, hocalarıdır; onla- 
rın "beğenisini" benimsemek, kurallarına uymak gerekir; onlardan 
uzaklaşmak doğadan, hakikatten ve doğru yoldan uzaklaşmak de- 
mektir. Aklı, sağduyuyu ve doğru düşünceyi Homeros'un, Platon'un 
ve Aristoteles'in yazdıklarında aramalıdır insan. Evet vardır bu asır- 
da da, asrın yüzakı birkaç Modem ama saygısızdırlar bu Modemler; 
içlerinden hiçbiri Eskilere niye hayranlık duymaz, anlamak müm- 
kün değildir. Homeros'u yavan, Platon'u sıkıcı, Aristoteles'i cahil, 
Demosthenes ve Cicero'yu sıradanavukatlar olarak gören bir yüzyıl 
ne kadar da kabadır! Yunanistan'ı ve İtalya'yı yakıp yıkmış, içlerin- 
de sadece güzellikleri yıkmaya yönelik bir öfke ve açgözlülük taşı- 
yan barbarlar bile böyle aşırılıklara kaçmamıştır. Gelecek kuşaklar 
Perrault'yu utanç ve esefle hatırlayacaklardır. 

Histoire des Ouvrages des Sçavans başlıklı derginin Ekim 1687 
sayısında yazanın kimliği belirsiz bir yazı yayımlanır. Yazar kitabın 
önsözünü alıntıladıktan sonra sanki bir orta yol bulmayı istemekte- 
dir: "Eskilere saygı borcumuz var ve onların ışıklarından ve yar- 
dımlarından vazgeçmemiz söz konusu değil. Ama onlara her alanda 
hayranlık duymamız ve bütün çabamızı, onlarda onların belki de 
hiç düşünmedikleri iyi bir söz, güzel bir düşünce bulmak için harca- 
mamız belki de çok gerekli değil." Yazar aşırı hayranlıkla ilgili söz- 
lerini iyice açıklamak için, Guez de Balzac'ta geçen, elbisesi üstün- 
de geçen asırdan kalma yağ lekesini ve I. François'nın hükümdarlı- 
ğı döneminden kalma kirleri taşıyan ve "bu antik izleri silmekten" 
korkan bunak moruk tipini örnek olarak verir. Bu yolla günlüğün 
adsız yazarı, neredeyse istemeyerek, aracı rolüne karşın Perrault'nun 
yanında yer almaktadır. 

İkinci saldırı Discours sur les Anciens (Eskiler Üzerine Söylev) 
ile Longepierre'den, yani Hilaire-Bernard de Roguleyne, yani Lon- 
gepierre Baronu'ndan gelir. Perrault onu kaale almaz: "Sonra, Şi- 
irimde bulunan hataları göstermek için özellikle yazılmış bir Kitap 
yayımlandı; kitabı açtık ve söz verdiği hiçbir şeyi yapmadığını gör- 
dük. Eskilerin çok büyük kişiler olduğunu ve eğer ellerinde olma- 
yan bazı zaafları, hataları varsa bile bunu onlara değil, nezaketi pek 
az olduğundan onların daha iyisini yapmasını engellemiş olan yüz- 
yıllarına mal etmek gerektiğini kanıtlıyor. Ben başka bir şey mi 
söyledim (...J?" (I, VI). Gerçekten de Discours'un yazarı niyetini 
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en başından açıklamaktaydı: Eskilere çok şey borçluydu ve onları 
kâğıttan kaplanlar gibi yırtıp atmaya cesaret edenlere karşı onları 
savunmakta bir an bile duraksamayacak, kanının son damlasına ka- 
dar savaşacaktı. Longepierre'e göre onların ışıklarından yararlanı- 
yorduk, yüksek beğeni, asil zevk onlarla alışveriş sayesinde ortaya 
çıkıyordu ve kamusal alanda herkesin ortasında böyle bir hakarete 
uğramaları hiç de doğru değildi. Longepierre sadece Perrault yü- 
zünden değil, Eskileri savunan diğer ünlülerin özellikle Racine ve 
Boileau'nun seslerini çıkarınaması yüzünden de öfkelenmiş ve in- 
cinmişti. 

Longepierre'in kitabının başında kimliği belirsiz bir yazarın bir 
mektubu vardır. Kuşkusuz o ünlü muhatabın, büyük olasılıkla Ra- 
cine'ninö, sessiz kalmasının nedenlerini bilmek isteyen Longepierre' 
in yazmış olduğu mektuba verdiği yanıttır bu. Mektupta sözü edilen 
"Utancını 'dışarıda gösteren' M. D***" elbette Desprdaux'dur (esas 
adıyla Nicolas Boileau de Despr&aux). İşte Racine'in yanıtı: "[...] 
gösterdiğim hoşgörüye ve sessizliğe şaşırmışsınız. Bana 'bu denli 
güzel bir fırsat elinize geçtiği için ölçülü olmayı bir yana bırakıp 
saldırgan olmalıydınız,' diyorsunuz. M. Perrault'nun sözlerini işitir 
işitmez öncelikle ilk hareketim anında ona yanıt vermek olmuştur; 
ve belkikalbimin derinlerinde M. D***'nun dışarıda sözünü ettiğin- 
den daha az incinmiş değildim. Ama bu ilk ateş biraz durulunca ve 
olayı daha soğukkanlılıkla göz önüne alınca böyle bir davanın içine 
girmek isteyenin bunu Eskilere karşıbir sevgiden ziyade kendi kib- 
ri nedeniyle yapacağını düşündüm T. Li 

Ardından François de Calliğres'in 25 Ekim 1687 tarihinde mat- 
baadan taze taze çıkan kitabı gelir; kitap bir savaşı anlatmakta, Aka- 
demi'de Perrault'nun şiirin okunmasını bir seferberlik ilanı olarak 
görmektedir. Eskiler tarafında Homeros, Vergilius, Demosthenes 
ve Cicero vardır. Ama işler Modemler tarafında o kadar basit değil- 
dir: Herkes üstünlük iddiasındadır. Corneille, başka ünlü yazar ol- 
madığından destansı şiir alanının komutanı olur; o zaman Ronsard 
incinerek homurdanır ve bütün gücüyle yakınır, bu sırada İtalyanlar 
ve İspanyollar komutanları olarak Torguato Tasso'yu seçerler. Sa- 
vaş hazırlıkları sürer: Eski kulağı kesiklerden Homeros Odysseus 
undaki zayıf noktaları Modemlerin saldırılarına karşı berkitmeyi 
düşünür. Ve anda mübalağa cenk olunur. Corneille'in öncü güçleri 
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paramparça edilir, Tasso Vergilius'a saldırır, Balzac'ın yapıtları De- 
mosthenes'in saldırıları karşısında birer birer düşer; Modemlerin 
memleketinin tüm kaleleri fethedilmiş, tüm tersanelerine girilmiş- 
tir. Barış ancak Apollon'un himayesi altındaki iki modern büyükel- 
çinin, Boileau ile Racine'in sayesinde sağlanır.” Bununla birlikte 
Cailiğres'in kitabı Perrault'nun birliklerinin matematik, fizik ve tıp 
alanlarında kısmi zaferler kazandığını da kabul eder. Bir de savaş sa- 
natı bu çağda eskiye nazaran daha gelişmiştir, diye eklemeyi unut- 
maz yazar. 

Perrault M. De Calliğres'i kaale almaz; tuhaf bir sevgi içindedir, 
bin fikir yeşersin, bin çiçek açsın...: “(...) bu konularda fikirlerin 
farklılığından başka bir şeye izin yoktur, bundan daha hoş başka bir 
şeyde yoktur" (I, VII). 

1688 yılının Şubat ayı ortasında, aşk şiirleriyle tanınan M. de 
Fontenelle'in 282 sayfalık küçük, şaşırtıcı bir kitabı yayımlanır.8 Bu 
bir çobanıl şiirler derlemesidir ama sonunda, Perrault'nun şiirine 
cevap verdiği bir bölüm bulunur, ki Fontenelle bu bölümü daha 
sonra tekrar kaleme alacaktır: Digression sur les Anciens et les Mo- 
dernes (Eskilerle Modemler Üzerine Çeşitleme). Böylelikle Perra- 
ult silah arkadaşını bulmuş olur. Fontenelle pek ilginç bir kişiliktir, 
bunu da belirtmeden geçmeyelim: Voltaire'in hocası olacak, Leib- 
niz ve Newton'la “sonsuzküçük hesaplamalar" üzerine yazışacak ve 
elli yıl boyunca Fransız Bilimler Akademisi'ne başkanlık edecektir. 
Ama 1688'de henüz genç bir şairdir... 

Daha önce de dediğim gibi Parallöle'in ilk cildinin basımı 30 
Ekim 1688'de tamamlanır. Önsözde Perrault bu diyalogların köke- 
ninin kesinlikle düşmanlarının saldırıları olmadığını belirtir ve Ha- 
yatımın Hikâyesi'nin sonunda anlattığına benzeyen gerçek nedeni 
ortaya koyar: "Bütün bu eleştirileri bir kez daha çok yakından ince- 
lersek bunların çok geniş yanıtlara değmeyeceği görülür, bu neden- 
le bu Diyaloglar üzerinde çalışmış olmamın nedeni bana karşı yaz- 
mış olan Yazarlar değildir; bu kitabın nedeni Şiirimin sadece bir la- 
tife içerdiğini, benim gerçek duygularımı içermediği ve hakiki ol- 
madığı gibi, doğru da görünmeyen bir Marjinalliği işleyerek eğlen- 
diğimi sananların bu düşüncelerini boşa çıkarmaktır" (I, XIV-XV). 

Bütün eleştirmenler arasında Perrault sadece Racine'i ciddiye 
almıştır — Boileau'nun yergileri de onu derinden yaralamıştır, bu- 
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nu da ekleyelim. Paralldle'indeki akıl yürütme ve ciddi kanıtlar ma- 
rifetiyle Racine'e her konuda yanıt vermeye hazırdır.? 


3. Ne istiyor bu Perrault? 


Parallèle'in ilk cildinin önsözünden başlayarak Perrault düş- 

manlarının eleştirilerine yanıt vermeye çalışır ve genel olarak 
da Eskiler ve Modernler hakkındaki mukayesesinin yarattığı tepki- 
leri ele alır. Örneğin "Factum'lu Adam"dan aldığı "diş darbeleri"nden 
söz eder (1, IX). Factum'lu Adam, tabii ki Factum kitaplarını ve bir 
başka Fransızcanın Büyük Sözlüğü'nü yazan Furetière'dir ve tartış- 
ma konusu Meandros ırmağının (bugünkü Menderes) bulunduğu 
yerin coğrafi adıdır. Furetière 1687'de yayımlanan Üçüncü Factum' 
unda Perrault'yu ırmağı Yunanistan'a yerleştirmekle suçlar.! Perrault 
ise şu yanıtı verir: Ne yani, Küçük Asya gerçekte Yunanistan diye 
geçmez mi? Bunu görmek için Cluverus ya da Ovidius'un yazdıkla- 
rına bakmak yeter. 

Perrault kitlesini ikna edebilmek için dünyanın başlangıcından 
beri ürettiği bütün bilgileri, Louis'nin asrının mükemmele ulaşmış 
olduğu sonucuna varmak amacıyla gözden geçirir.2 Böylelikle eksik- 
likleri ve iddiaları bakımından bu metin Eskiler ve Modernler Kav- 
gası'nınmihenk taşı haline gelmiştir. Peki yabaşlık? Parallèle? Söz- 
cük açık biçimde Plutarkhos'tan alınmıştır. Perrault bir Plutarkhos 
okurudur ve onu takdireder(IV, 13). François Hart og'un anımsattığı 
gibi "paralel" sözcüğü ve kavramı, "Yunanlılar ile Romalıların aynı 
doğaya sahip olduklarını, aynı değerleri paylaştıklarını ve aynı tari- 
hi olmasa da en azından aynı geçmişi (her biri için geçerli olan ör- 
neklerle dolu bir geçmişi) paylaştıklarını varsayar ve doğrular." 4 

Oysa Perrault'nun yapıtında radikal bir başkalık, farklılık, ayrım 
ve kırılma işlenir; bu ise Hartog'un anladığı anlamda "paralel"i ge- 
çersiz kılar. Hartog, Marx'ın Hegel'in “diyalektik"i için söylediğini 
ima ederek ("Diyalektiği ayakları üzerine diktim"), Perrault'nun za- 
ten ayakları üzerine dikili olan "paralel"i kafası üzerine diktiğini 
düşünür. Şöyle anlamak gerekir bunu; Plutarkhos'ta Yunanlılarla 
aynı doğayı paylaştığı için mutlu olan Romalılardır. Perrault'da ise 
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Louis'nin çağında okundukları için esas mutlu olmaları gerekenler 
Eskilerdir! Bir yere kadar doğru olan bu yorum, bir yerden sonra za- 
yıflar, çünkü Perrault zaman geçip yeni yeni ciltler kaleme aldıkça, 
Modemler Eskiler karşısında hep, her alanda savaşı kazanır: Savaşı 
kazanmalarının yolu hatta onları yok saymaktan geçer. Modemlerin 
mükemmelliği Eskiler'inkinden farklıdır. Aralarında ortak bir dün- 
ya yoktur, Perrault giderek bundan kuşku duymayacaktır. 

Eskiliğin şeylere tam bir değer kattığı düşünülür, der Perrault. 
Yasaların eskiliğinin önemli olduğu hukuk alanını örnek verir. "İş- 
te bizim Atalarımız için duyduğumuz aşkı ve saygıyı artıran da bu 
çok doğru ve evrensel duygudur ve bu bakımdan Yasalar ve Âdet- 
ler daha da hakiki ve daha da ihlal edilmez hale gelir" (I, I). Gelene- 
ğin, Platon'un Devle?'inde tanımladığı biçimde yüceltildiği sanıla- 
bilir: Ataların mükemmel olmalarının nedeni onların tanrılara daha 
yakın olmalarıdır. Bununla birlikte, diye ekler Perrault, iyi şeyler 
aşırıya kaçtıklarında "kötüleşmeye" yazgılıdır; böylece Eskilik hak- 
kındaki bu övülesi saygı "sonradan suç yüklü bir boş inanca dönüş- 
tü ve hatta kimi kez putataparlık haline bile geldi" (I, II). Perrault 
"olağanüstü prensler", yani Roma imparatorları örneğini verir. "Ha- 
yatları boyunca kutsandılar ve sonraki kuşaklar onların hatıralarına 
saygı duydu, ama zaman içinde onların insan oldukları unutuldu, 
onlara tütsüler yakıldı ve kurbanlar sunuldu" (I, II). Bu dünyanın iş- 
leri bir tür şanı şöhreti hakeder elbette, buna layıktır insanlar, ama 
bu kesinlikle kutsallık, yani değişmezlik haline gelmemelidir. Per- 
rault önsözden başlayarak insanla ilgili şeylerde ne hareketsizliğin 
ne de değişmezliğin söz konusu olabileceğini savunur: Kutsallık 
sadece dinsel alana aittir. 

Perrault'ya göre "Sanatlarda ve Bilimlerde ilk işleri yapmış olan 
insanlar" sonradan tuhaf bir biçimde tanrılaştırılmıştır (I, 11): Onla- 
rın büyüklüğü körü körüne bir kutsallaştırmaya tâbi tutulmuştur. 
Bu kişilerin en küçük edimleri ya da sözleri sonrakiler tarafından 
"benzersiz" ya da "taklit edilemez" görülmüş ve bu aşırılık, "Eski- 
lerin küçücük bir üretimini Modemlerin bütün güzel yapıtlarına 
yeğleyen sözde birkaç Âlim arasında moda olan bir tür Din" haline 
gelmiştir (I, IV). 

Açın, der Perrault, gözlerinizi açın! "Tanrı'nın bütün Antikçağ' 
dan esirgediği bin bir ışıltıyı yağdırdığı bizim Yüzyılımızın güzelli- 


32 | Modern Zamanın Tarihi 


ğine" açın, ey çağdaşlarım! Perrault ve ondan önce de Desmarets, 
Voltaire'den çok daha önce, yaşadıkları döneme "BÜYÜK LOUIS'NİN 
ASRI" adını verirler. Louis, "Yüce Koruyucusu" olduğu bu yeryü- 
zünde Tanrı'nın hizmetçisidir. Demek ki bu asrın mükemmelliği her 
şeyden önce o "çok Hıristiyan" kralın mükemmelliğidir.i 

Hem ayrıca, "Bu savım uzun süredir artık yeni değil" diye ekler 
Perrault (I, XVI). Bu belirleme bana savın belli bir zamanda yeni ol- 
muş olduğunu söylüyor. Ama nezaman? "Horatius ve Cicero kendi 
zamanlarında bu savı ileri sürmüşlerdir, o zaman da Eskiler için 
methiye düzme bugün olduğundan daha az değildi; ama bu fikir da- 
ha sonra gözleri önyargılarla kör olmamış çok sayıda usta kişi tara- 
fından savunulmuştur ve benim bu yeniliğin zarafetinde hiçbir pa- 
yım yoktur." Ve Perrault, Horatius'u sahneye davet eder.6 Mektup- 
lar'dan bir alıntı (Epistulae, 2, 1) yazarların saygıdeğer ve mükem- 
mel olmaları için ne kadar zaman gerektiğini tartışmaktadır: "[Ho- 
ratius] der ki, Yüzyıl önce ölmüş bir yazar, modem ve değersiz Ya- 
zarlardan mı, yoksa eski mükemmel Yazarlardan mı sayılmalıdır?" 
(1,18). 

Perrault sorunun yerini değiştirir: Gerçek Eskiler putlara tapma- 
yı sürdüren boş inanç sahibi kişilerdir. Antikçağ'ın hayranı olan 
âlimler “otantanalı bilginler âlemi", ince ince düşünceler yüzünden 
anlamını yitiren karanlık pasajlar hakkında bitmek bilmez yorum- 
ları tekrarlamaktan başka bir şey yapmazlar: "Bütün bu zenginlik- 
ler bu halleriyle geçerli olmayacaktır, bunları yeniden eritip yeni 
bir kılığa sokmak ve bunlara yeni bir damga vurmak gerekecektir" 
(1, XX). Tekrardan ibaret olmayacak bu yeniden-sunma işini ancak 
bir dâhi yapabilir; bir tek o "yeniliğe" yeteneklidir, yaratıcıdır. 

Perrault geçmişi doğru ölçülerle değerlendirmek için kendi ışık- 
larını kullanmak isteyenlere (ki bunlar akıllı ve sağduyulu insanlar- 
dır) "örnek" olmak ister. Parallèle'in ilk cildi güzel bir ilkbahar gü- 
nü başlar; Modemlerin savunucusu olan Rahip, Eskileri tutan Baş- 
kan ve Modemleri kayıtsız şartsız destekleyen Şövalye, bu cesur 
ama çoğunlukla her şeyi abartan üç kişi, yeni yapılmakta olan " Ver- 
sailles sarayının bütün güzelliklerini olduğu gibi görme zevkini ya- 
şamaya karar verirler," ve yola koyulurlar. 
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4. "Kimi kitaplar vardır yolculuklara benzer" 


Parallâle'in ikinci cildi tam on altı ay sonra, 15 Şubat 1690'da 
} yayımlanır. Aynı kişiler, yani Rahip, Başkan ve Şövalye hâlâ 
Versailles yolundadırlar, tıngır mıngır. Bu cildin önsözünde Perra- 
ult kim kimdir, ne nedir, bütün kuşkuları gidermek ister: Rahip'i 
desteklediğini, Şövalye'yi "bildik fikirlere çok karşı" olan çelişkili 
fikirleri yüzünden, "bu sözler aslında doğru olsa bile" (II, X 11), aşı- 
rı bulduğunu söyler. "Sokrates ve Platon dünya tiyatrosunda birbiri 
ardına sahneye çıkmış iki madrabazdır," ya da: "Mezeray'nin tarih- 
yazıcılığı Thukydides'ten daha iyidir," gibi lakırdılar eder Şövalye. 
Elbette bunlar, niyeyse Perrault'ya göre de pek savunulacak görüş- 
ler değildir ama bu sayede Rahip'in fikirleri daha kolay kabul edile- 
bilir. Aşırının yanına daha fazla aşırıyı koy, aşırı bir anda makule 
dönüşsün tarzında bir strateji izler Perrault. 

İkinci cildin önsözü Modemleri "kıskanç" bulan André Dacier' 
ye bir yanıtla biter. Perrault onu, “eğlendiğimiz bu hoş tartışmayı" 
sürdürmek yerine hakaretler saydırıp oyunu bozmakla suçlar; ne 
vardır yani, şunun şurasında güzel güzel vakit geçirmektedirler! 

Bu tartışmada iki cephe olduğunu savunur: "Bir yanda, her ne 
kadar usta yazarlar olsalar da Eskilerin, Modemnlerin yapmadıkları 
hatalar yaptığını düşünen, bu tartışmada çağdaşlarının eserlerini 
övenler ve onların aynı güzellikte ve neredeyse bize Antikçağ'dan 
kalanlardan her zaman daha doğru timsaller olduklarını düşünen- 
ler; diğer yandaysa Eskilerin taklit edilemez olduklarını ve Mo- 
demlerin çok üstünde olduklarını ileri sürenler ve bu düşünceyle 
çağdaşlarının eserlerini küçümseyenler, bu eserlerle her karşılaştık- 
larında söylevleriyle ve yazılarıyla bu eserleri aşağılayanlar" (II, 
XV). Hiç kuşkusuz Kavga'da "iki türden edebiyat adamı" karşı kar- 
şıya gelmiştir. 

1692'de André Dacier Amsterdam'da Aristoteles'in Poetika'sı- 
nın yeni çevirisini yayımlatır; "Notlar" kısmında Perrault'yu çok 
sert biçimde eleştirir.! 20 Eylül 1692'de matbaadan çıkan Parallele' 
in üçüncü cildinin önsözü neredeyse tümüyle Dacier'ye ayrılmıştır. 
Bu, "Şiir hakkında" bir Parallâle'dir; ve tıpkı bir önceki cilt gibi, 
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"Modemlerin kesinkes Eskilerden üstün oldukları Sanatları" işle- 
mek isteyen Perrault'nun başlangıç amacından ayrıldığını gösterir. 
Bunu güzel bir sözle açıklar: "Kimi kitaplar vardır Yolculuklara 
benzer; şu kişi olsun bu kişi olsun, başta yaptığımız yolculuk güzer- 
gâhı asla tam olarak izlenmez." Aslında "sırları ve güzellikleri he- 
saplanabilir bilgilerden" söz etmek yerine Perrault, güzelliği çoğun- 
lukla göreceli olan hitabetten ve şiirden söz etmeyi tercih edecektir: 
"Eski Şairler tartışmalı biçimde mükemmellerse, Modernlerin on- 
lardan hiç de geri kalmadığını ve onları birçok bakımdan geçtiği ile- 
ri sürüyor ve bunun nedenlerini sıralıyorum" (II, HI). 

Son diyalogta Eskiler ve Modemlerden alınan örneklerle savla- 
rını kanıtlamak amacıyla ayrıntıya gireceğini söyler. Bu diyalog as- 
la gün yüzüne çıkmayacaktır; bunun nedenleri beş yıl sonra, 1697' 
de yayımlanacak olan son cildin önsözünde belirtilir.2 Modernlerin 
Eskileri aştığı alan “ölçülebilir ve hesaplanabilir" bilgiler alanıdır. 
Perrault şu ilkeden hareket eder: Şiir hem bir estetik nesne hem de 
bir bilgi nesnesidir. 

Bu cildin sonunda, "M. Desprdaux'ya Bu Kitabı Gönderirken" 
başlıklı açık bir mektup yer alır.? Mektup, şaka gibi, 25 Kasım tarih- 
lidir, yani güya kitabın basımından iki ay sonra yazılmıştır. "Mös- 
yö, der Perrault, size gönderdiğim Kitabı okuyan arkadaşlarımdan 
bazıları burada sizin hoşunuza gitmeyecek şeyler olduğunu söyle- 
diler; bense sizin hakikat aşkınızı iyi bildiğimden, olmadığını söy- 
ledim" (III, 333). Perrault'nun savunduğu hakikat Boileau'nun Ho- 
ratius'tan daha iyi bir yergi şairi olduğudur. Ama kitabı meslektaşı 
Boileau'ya basılmadan önce göndermesini tavsiye edenlerin dediği- 
ni yapmayı reddetmiştir: "Paral/öle'de, Yergiler'inizdeki şiirlerin 
alıntıladığınız Horatius parçalarından daha iyi olduğunu ve şairliği- 
nizin onunkinden daha iyi ve hoş olduğunu savunuyorum. L 1 bu 
da benim davama sonsuz bir yarar sağlayacak, kanıt oluşturacak ol- 
duğundan, bunu kesinlikle kitabıma almayı istedim" (III, 335). B o- 
ileau tuzağa düşmez: İki yıl sonra 1694'te Perrault'ya karşı Réflexi- 
ons critigues'ini (Eleştirel Düşünceler) yayımlar. 

Dördüncü cilt hem yıllar sonra, hem de eksik yayımlanır. Perra- 
ult'nun söz verdiği şiir üzerine olan ikinci diyalog yer almaz; öte 
yandan okuyucuya bilimler üzerine olan bu beşinci diyaloğun so- 
nuncu diyalog olacağı bildirilir (bu kısmı âlim Huygens'in yardı- 
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mıyla yazmaktadır Perrault). 

Bunun nedeni aradaki bu sürede barış anlaşmasının imzalanmış 
olmasıdır: "Önceki ciltte Kamuya Eski Şairlerin ve Modem Şaâirle- 
rin en güzel parçalarını inceleyip bunları karşılaştıracağımı bildir- 
miştim. (...) ama Barış aşkı bu eseri bırakmama vol açtı ve karşım- 
da düşman olarak bulunan aynı ölçüde büyük liyakat sahibi kişiler- 
le ve dostlukları paha biçilmez değerde olanlarla daha uzun süre 
küs kalmaktansa, davamın iyiliğini bana yenilmez gelen bir tarzda 
kanıtlama zevkini, yazan bir insan için yabana atılmayacak o zevki, 
bir yana bırakmayı yeğledim. Belki de Kamu bu tür karşılaşmalar- 
da savaşı barışa yeğleyecek ve ona söz verdiğim işi göremeyeceği 
için yakınacaktır (...1" (IV, V-VI). 

Dördüncü cildin yayımlanmasından beri Perrault ve Boileau' 
nun ortak dostları, onları büyük Arnauld aracılığıyla uzlaştırmaya 
girişmiştir. Janseniusçu din adamı Antoine Arnauld Brüksel'de sür- 
gündedir. Her iki taraf da Arnauld'ya büyük değer verir ve saygı du- 
yar. İşte olayların seyri: Boileau 1692'de Kadınlara Karşı Onuncu 
Yergi'sini yayımlar; Perrault ona 1694'te Apologie des femmes (Ka- 
dınlara Övgü — sakın kadın özgürlüğünü falan savunuyor sanma- 
yın, kadınlığa anca ev işleri ve analık görevinin yüceliği ile övgüler 
düzmektedir) ile karşılık verir. Ve çok beklemeden yapıtı Arnauld' 
ya gönderir. Arnauld ona Racine'in dostları aracılığıyla ulaştırılması 
gereken 5 Mayıs 1694 tarihli mektupla yanıt verir.* Mektup, Boileau' 
nun Yergi'sine karşı Perrault'nun suçlamalarını konu alsa da ve Eski- 
ler ve Modernler davasını hiç ilgilendirmese de, Antoine Arnauld' 
nun Racine aracılığıyla birkaç aydır Fransa'ya gelmeye uğraştığını 
bilmeyen Perrault için kötü bir sürpriz olur. Amauld'nun, Perrault' 
yu kınayan mektubunu 21 Haziran 1694'te iletmek de Racine'in 
dostlarına kalır. Tarihi tam olarak biliyoruz, çünkü Perrault hemen 
ardından Pensées chrétiennes (Hıristiyanca Düşünceler) defterine 
başlar. 

Şiir konusundaki cildi yayımlamamaya karar vererek Arnauld' 
ya karşı görevini yerine getirmiş olur; ama bilimlerden söz ederek 
savaşı terk etmediğini kanıtlamıştır.5 Oysa mektubunun sonunda Ar- 
nauld bu iki hasma, Perrault ve Boileau'ya akıl fikir ve "gerçek Hı- 
ristiyanlığın en sağlam kanıtı olan iyilik ve barış zihniyeti" bahşet- 
mesi için Tanrı'ya yalvarmaktadır.? Perrault'ya göre Parallöles des 
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Anciens et des Modernes "onurlu ve hoş" bir eğlenceden başka bir 
şey değildir (IV, 1). Konu bir edebiyatçının işleyebileceği en güzel 
konudur, çünkü insanı “dünyanın farklı çağlarda ulaştığı" mükem- 
mellik derecelerini ortaya çıkarmak için sanatları ve bilimleri ince- 
lemeye yöneltmektedir (IV, 11). Geneli bakımından ise Perrault'nun 
girişimi zaman kavramı hakkında bir tefekkürdür: "Bu Yazarlar ben- 
den çok çok uzaktılar" (VI, II). Perrault'nun yazdığı dönemde, onu 
harekete geçiren fikir dünyasında “şimdiki zaman" ile "Antikçağ" 
arasına artık eleştirel bir mesafe girmiştir: "Eserlerini yüzyılımızın 
üstünlüğünün karşı çıkılmaz kanıtları olarak gösterdiğim zamanımı- 
zın mükemmel insanları benim Eskilere yaptığımı ileri sürdükleri 
haksızlığa kızmayı yeğlediler" (IV, IV). Modemlerin savunucusu 
olarak, diye sonuçlandırır Perrault, "kaybedecek hiçbir şeyi olma- 
yan benim gibi bir maceracının buzu kırması, akıllı ve bilgili insan- 
lar olarak bilinen kişileri böyle biritiraf için yüreklendirmesi gereki- 
yordu. Ayrıca bugüne kadar da hiç kimsenin beni ikna edememiş ol- 
masından mutluluk duyuyorum". Ama sonuçta der, “iyi eğlendim". 
Ve ekler: "Haksız olduğumu gösterirlerse doğru yoladönmeyi kabul 


edeceğim" (IV, IX-X). 


5. Devlerin omuzları ve sıçrama tahtası 


İşte ünlü Eskiler ve Modemler Kavgası Fransa'da böyle baş- 
lar ve böyle seyreder. Öne çıkardığı sorularla, içerdiği kav- 
ramların genişliğiyle ve iddialarıyla, sadece Fransız edebiyatı tari- 
hine değil Edebiyat Cumhuriyeti adı verilen oluşumun durağan sü- 
resine de aittir. Aslında o kadar önemlidir ki, sahici olan ya da olma- 
yan nedenleri hakkında çok sayıda varsayımda bulunulmuştur. Ön- 
ceki yüzyıllarda gerçekleşmiş ama kesinlikle Kavga olarak adlan- 
dırılmamış karşılaşmalardan bile Kavga adı altında söz edilir ol- 
muştur. Kimileri de Eskiler ve Modemler Kavgası'nı karşıt fikirle- 
rin çatışmasının zamandışı örneği haline getirmiştir. 
İngiltere'nin adalı kimliğini ele alan Carlo Ginzburg, Eskiler ve 
Modemler Kavgası'nın (metin içinde Fransızca ve italiktir) Fran- 
sa'da değil İngiltere'de başladığını belirtir! Söz konusu Kavga, ada- 
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nın kıtayla, Fransa'yla ve daha simgesel olarak da İtalya'yla olan 
ilişkilerini yeniden tanımlamasını hedefleyen, entelektüel bir hava- 
da başlayan, şiirde kafiyeyi konu alan bir tartışmadan ibarettir. Ginz- 
burg'a göre İngilizlerin, hecelerin prozodik sayısına dayalı (Yunan 
ve Roma örneklerindeki) ölçülü dizeyi kafiye lehine terk etmeleri 
aslında adanın kıtadan entelektüel açıdan bağımsızlığını ilan edişi- 
dir. Evet, ama, ya Kavga? Kiminledir? 

Eskiler ve Modemler Kavgası'nın ortak ve sıradanlaşmış kulla- 
nımına bir başka örnek Umberto Eco'nunkidir. Eco geniş kitleye hi- 
taben yazdığı bir makalesinde ("Oğullar babaları yediğinde: Eskile- 
rin omuzlarındaki biz Modemler", 19 Temmuz 2001 tarihli La Re- 
pubblica gazetesi), "tüm Eskiler ve Modemler Kavgaları'nın, hep 
simetrik bir kavga", kuşaklararası bir kavga olarak görüldüğünü sa- 
vunur. Geç Antikçağ'a "modernus" teriminin ve Bernard de Chart- 
res'ın pek sevdiği ve Metalogicon'unda (1159)? Jean de Salisbury 
nin aktardığı "devlerin omzundaki cüceler" klişesinin ortaya çıkışı- 
na kadar baktığımızda, ister oğulların babayı ya da analarını öldür- 
me isteği olsun isterse bunun tam aksi, oğullarını yiyen Saturnus ol- 
sun, kuşaklar arasındaki çatışma savının öne çıktığını düşünebili- 
riz. Ama tam da bu nokta önemlidir: Perrault'nun kavgası babasıy- 
ladeğil, kendisiyle aynı mekânı paylaşan yazarlarladır. Tabii dene- 
bilir ki, o çağdaşlarıyla kavga ederek aslında Eskilerle de kavga 
ediyordu. Tam değil. İleride anlayacağız. 

Metalogicon'daki kullanımı dışında “devlerin omzuna tünemiş 
cüceler" klişesi aynı zamanda Jean de Salisbury'nin görev yaptığı 
Chartres katedralinin bir vitrayında da vardır. Burada görüldüğü bi- 
çimiyle klişe Eski Ahit'teki dört peygamberin omzuna çıkmış dört 
Yeni Ahit yazarını anlatır.’ Burada Eskiler ve Modemler değil, iki 
Ahit arasındaki devamlılığın Aziz Pavlos tarafından kesin olarak 
oluşturulmasından önce, Yeni Ahit yazarlarının da söyledikleri gibi, 
Yenilerin gelip Eskileri tamamlamaları söz konusudur. Yeni Ahit, 
Eski Ahit'teki kehanetlerin doğrulandığı yerdir aslında.“ 

Eco'ya göre Kavga'nın ancak Batı tarihi içinde olabileceğine hiç 
kuşku yoktur (ama nedenini açıklamaz). Bu tutum tarihçi Donald 
Kelley'in savıyla birleşir: "Yenilik Batı tarihinin en eski klişelerin- 
den biridir. En azından Tacitus'tan beri Eskiler Modemlerle savaş- 
mışlar, onları aşağılamışlar ve Modemler de onlara aynı şeyi yap- 
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mıştır. Bu kuşaklar kavgası Ortaçağ üniversitelerinde, Rönesans hü- 
manistlerinin tartışmalarında, 17. yüzyılda patlak veren Kavga'da 
ve 19. ve 20. yüzyıl gençlik hareketlerinde devam etmiştir."5 Keşke 
mesele bundan ibaret olsaydı... 

Hans-Georg Gadamer'e bakarsak, eski ile yeni arasında zaten 
sürekli bir gerilim vardır ve 1687 tarihli Eskiler ve Modemler Kav- 
gası, buanlamı belirsiz zamansal ilişkinin bilincine varıldığı an ola- 
rak öne çıkar: Yeni'nin niteliği yeniliği değil bizim beklenti ufku- 
muzda yer almasıdır, der. Öyle ki, eski bile yeni olabilir. Batı, Ro- 
malılara ait "yeni insan"dan ("homo novus", yani güzel Türkçeyle, 
"sonradan görme") ya da "yeni şeylere duyulan merak"tan (“nova- 
rum rerum cupidus"), ilk önce 1687'deki Kavga'da, sonra da kültü- 
rün bütün alanlarında dile gelen eski ile yeninin sürekli mukayese- 
sine geçilmiştir. Gadamer taklit edilecek modeller olmadığı günü- 
müzde, bu tartışmanın başka değer ölçütlerine göre sürdüğü sonu- 
cuna varır. 

Cambridge'te Isaac Newton'un eski kürsüsünün sahibi olan fi- 
zikçi Stephen Hawking, Copemnicus'tan Einstein'a kadar fizik ve 
astronomi konulu klasik metinler antolojisine tanıdık bir başlık ver- 
miştir: Devlerin Omuzlarında.” Giriş bölümünde bu ad seçimini 
Newton'un mektuplarını kanıt göstererek haklı çıkarır: 1676'da Ro- 
bert Hooke'a yazdığı bir mektupta Newton optik konusundaki çalış- 
malarını açıklar ve devlerin omuzlarına tırmandığı için daha uzağı 
gördüğünü söyler. Hawking bu devlerin kim olduğunu belirtmez 
ama Newton'un şöyle yazsa daha doğru söylemiş olacağını savu- 
nur: "Devlerin omuzlarını sıçrama tahtası gibi kullandığım için da- 
ha uzağı gördüm." Çünkü Hawking'e göre —bu bakımdan Thomas 
Kuhn'a sadıktır— bu antolojide derlenmiş yazıların ortak noktası, 
bilimin araştırmadan araştırmaya birikimsel, sürekli ve yavaş bir in- 
şaya göre ilerlemediğini, aksine kopuşlarla, sıçramalarla (Kuhn'un 
paradigma kayması'na selam!) ilerlediğini göstermeleridir. Haw- 
king'e göre, en azından fizik alanında, cücelerin hepsi, şu yada bu 
şekilde nano-devlerdir. 
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6. Güneşin altında yenilik 


Hemen adını koyayım: 1687 Kavgası Petrarca'yla başlayan 

bir sürecin evrelerinden biridir. Son evresi de değildir ama 
önermelerin billurlaştığı, konumların açıkça ortaya çıktığı en önem- 
li evresidir. Eskiler ve Modemler arasında bir tartışma ya da çatışma 
değildir, bakın bu nokta çok önemli, ama Modemnlerin iki hizbi ara- 
sında kamusal bir polemiktir. Eskiden, yani geç Roma ve Ortaçağ 
modernus'u bir mirasın devam ettirilmesini (belki de bozuluşunu) 
anlatıyordu. Oysa 1687'ye gidecek yolda ilk kez Eski ile Modem 
arasında, karşıt anlamda üçüncü bir terim ortaya çıkar; bu, çağdaş- 
tır. Hatta "gelecek" kavramı da bu süreçte yerini alacak, "gelecek" 
daha şimdiden "eski" olarak dahi görülebilecektir. Neyse, biz devam 
edelim. Hatta, nasıl oldu da buraya geldik, ona bakalım. 

Şiir, roman, tiyatro gibi alanlarda, ama aynı zamanda hücrelerin 
yapısı, DNA, Ouarklar ya da evrenin genişlemesi gibi birçok alanda 
ya da dizayn, hükümet şekilleri ve hatta nihayet kendi'nin yapımı 
gibi süreçlerde geçer akçe olan "yenilik isteği" nereden gelir? Bu 
olgu tarihin en eski zamanları da dahil olmak üzere dönem ne olur- 
sa olsun bir elyapısı üründen diğerine, bir zihinsel eserden diğerine 
aynı niteliklere mi sahiptir? Yoksa tarihin belli bir evresine ya da bel- 
li bir toplum türüne has bir "istek" midir? 

Bana göre Kavga, geçmiş ile şimdi arasında ve hatta, ki bu daha 
önemlidir, aynı toplumdaki farklı zamansallıkların çatışmalı birlik- 
teliğinde, açılan bir mesafenin belirtisidir. Aynı bir makas gibi, şim- 
diki zaman ikiye ayrılır, geçmiş ile gelecek arasındaki mesafe gide- 
rek büyür. Bu uzun tartışma, gittikçe daha karmaşıklaşan!, koşulla- 
rı çeşitlenen, gittikçe daha çok kendine yeterli bireylerin geleneği 
ufaladıkları ve tarihçilerle toplumbilimcilerin Modem adını verdik- 
leri bir toplum türünde yapılır. Kavga tam da toplumun bölündüğü 
ve geçmiş karşısında düşmanca tavırların belirdiği zamanda ortaya 
çıkar. İyi de, geçmiş niye reddedilir? İşte benim ilerleyen sayfalar- 
da anlamaya çalışacağım mesele de bu: Nasıl oldu da Batı'da, geç- 
miş ile gelecek arasında, başka hiçbir coğrafyada yaşanmamış bir 
mesafe oluştu? Eskiler için eskilik, devamlılık ve hiyerarşi meşrui- 
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yetin temelleriyken, nasıl oldu da Modernler yeniliğe ve işlevsel 
farklılaşmaya atfettiler meşruiyeti? Bu sorular yüzünden Kavga'nın 
tarihi bir toplumun zamansal yapılarının kökten değişmesinin, yani 
"modem" dediğimiz şeyin ortaya çıkışının toplumsal etkilerinin 
araştırılması için ideal bir alan haline gelir. 

Toplumsal zamansallık yapılarını gelin Claude Lövi-Strauss'un 
soğuk toplumlar ile sıcak toplumlar arasında yaptığı ayrımla göz- 
lemleyelim3; Lévi-Strauss bu ayrımı, "tarihsiz ve tarihli toplumlar" 
ayrımının yerine koymak için üretmiştir: "Biri yarattığı kurumlarla 
tarihsel etmenlerin dengeleri ve devamlılıkları üzerindeki etkisini 
'neredeyse yarı-otomatik biçimde silmeye çalışır; diğeriyse tarihsel 
oluşumu kararlılıkla içselleştirerek bunu gelişmelerinin motoru ha- 
line getirir."* "Soğuk" toplumların amacı, tarihin düzeninin kendi 
dünyalarının tasavvurlar düzeni ve içeriği üzerinde etkili olmaması- 
nı sağlamaktır. Böylelikle mevsimlerin yıllık döngüsü, doğum, ha- 
yatın evreleri, ölüm, malların ya da hizmetlerin alışverişi süre içinde 
toplumsal yapı bozulmadan, dönüşümlü olarak tekrarlanır. Yani, "ge- 
lişimlerinde 'ilk' olarak gördükleri durumları olabildiğince sürekli" 
kılmak isteyen toplumlar "soğuk" toplumlardır. Bunlar "kopukluğu 
olmayan", geçmişe, şimdiye ve geleceğe yayılmış "geniş" birzaman 
içinde yaşarlar; onlar için geçmiş ile şimdi arasında köklü bir ayrım 
yoktur, sadece kurucu bir geçmişin tekrarlanışı söz konusudur. Han- 
gi tür olursa olsun değişiklik bu çerçeve içinde özümsenir ve benim- 
senir,ama değişiklik kendi içinde bir değer olmaz. Buna karşılık "e. 
cak" toplumlar ister istemez tarihsel değişikliği kabul eder ve "bu- 
nun hakkında sahip oldukları bilinç sayesinde bunların sonuçlarını 
(kendileri ve diğer toplumlar için) muazzam boyutlarda artırırlar."6 

Büyük yanlış anlamalara ve eleştirilere (hele de Jack Goody ta- 
rafından) yol açmış bu ayrım? toplumları hiyerarşik bir şekilde sıra- 
lamak için bir kutuplaştırma değildir. "Sıcak", LEvi-Strauss'un dü- 
şüncesinde "soğuktan" üstün değildir. Geçmişi ya da değişimi ol- 
mayantoplum yoktur. Buna karşın, bir toplumun değişim ya da de- 
vamlılık üstündeki ısrarına göre bazı toplumları diğerlerinden ayır- 
mayı sağlayan tarihsel zaman karşısındaki tavırların farklılığı söz 
konusudur. Yine de Claude Lvi-Strauss'a rağmen, tarihin belli dö- 
nemlerinde kimi toplumlarda zaman karşısındaki bu iki farklı tav- 
rın bir arada yaşamış olduğunu düşünemez miyiz? Hatta aynı toplu- 
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mun içinde iki tavrın çatışma ihtimalinden? 

Devam edelim: Lévi-Strauss Kuzey Arandalar örneğini verir. 
T. G. H. Strehlow'un tanıklığına göre Arandalar "totemci atalarının 
hep yaptıklarını düşündükleri âdetleri sürekli tekrarlamaktadırlar"*: 
Yerliler geleneğe o denli saygı duyarlar ki uzak atalarının kullan- 
dıkları silahları kullanmayı sürdürürler ve bunları geliştirmeyi akıl- 
larına bile getirmezler.!'9 Lévi-Strauss burada yaban düşüncenin 
özünü görür: Zamandışı olduğu için "dünyayı hem eşzamanlı hem 
de artzamanlı bütünlük olarak kavramak ister ve dünyaya ilişkin 
bilgisi, karşılıklı duvarlara yerleştirilmiş, ama asla tamamıyla para- 
lel olmayan, birbirlerini (ve orada bulunan, onları birbirlerinden 
ayıran nesneleri) yansıtan aynaların bir oda hakkında sunabileceği 
bilgiye benzer.!! Şimdi. geçmişten kesinlikle ayrılmamıştır, çünkü 
geçmiş onu düzenler ve şeylerin geleceği de önceden bilinir, çünkü 
gelecek, eskiden olanın tekrarının bir parçasıdır. Her kuralın, her 
alışkanlığın ve her tekniğin tekrara dayalı niteliği bir tek örnekle 
kanıtlanır: Bunu atalar aktarmıştır. Mitik geçmiş durumunda, der 
Lévi-Strauss, bir çelişki vardır: Şimdiki zaman aynı anda hem biti- 
şik hem de ayrışıktır. Ayrışıktır, çünkü ataların doğası şimdiki in- 
sanlardan farklıdır: Onlar yaratıcıdır, oysa şimdiki insanlar sadece 
taklit ederler, sürdürürler. Bitişiktir, çünkü ataların ortaya çıkışın- 
dan beri "dönem dönem tekrarlanarak biricik oluşu silen olaylar dı- 
şında hiçbir şey olmamıştır."!2 

Ritüel, mitik geçmiş ile şimdiki zamanı bir araya getirir ve bir- 
birine bağlar; çünkü Jean-Pierre Vernant'ın Yunan dini hakkında be- 
lirttiği gibi, kültün "bizzat mevcut oluşundan başka bir meşruiyete 
gereksinimi yoktur: Kült, bunca zamandır var olduğu için kendini 
kanıtlamıştır."(3 Ne kadar eskiyse, o denli tartışılmaz hale gelir kült. 

1952'de, Lövi-Strauss'un makalesinden üç yıl sonra yazacağı 
"Tarih ve Etnoloji" başlıklı makalesinde Claude Lefort önemli bir 
kavramı sahneye çıkarıyor ve tanımlıyordu: Tarihsellik, yani "in- 
sanların geçmiş ve gelecekle kurdukları genel ilişki".!4 Tarihsellik 
üzerinde düşünülmesi şart olan bir kavramdır ve Lövi-Strauss'un 
eserlerinin bize bıraktığı büyük mirastır. Marc Abel&s aynı minval- 
de Lövi-Strauss'taki "özgül bir tarihsellik biçimini belirleyiş"i vur- 
gular; "Bunu yaparken bizi kendi tarihsellik rejimimizi, yani bizim 
zaman ile kurduğumuz ilişkiyi sorgulamaya yöneltir."!5 


42 | Modern Zamanın Tarihi 


François Hartog ve Gérard Lenclud bu rejimi her toplumun geç- 
mişiyle kurduğu ilişki türü, "geçmişi kullanmadan önce (ve kullan- 
mak için) onu ele alma, işleme ve adına tarih dediğimiz şeyi oluş- 
turma" tarzı olarak tanımlarlar. Böylece kültürel değişkenliğe bağlı 
bütün tavırların mihenk taşı olacaktır "tarihsellik rejimi": Bir yanda 
geçmiş "hayatın yönlendiricisi", diğer yanda tahammül edilmez bir 
yük, başka yerdeyse bitmek bilmez bir kaynaktır. Tarihsellik rejimi 
"geçmişle olan ilişkinin kültürel olarak sınırlı, yani uzlaşımsal bir 
biçimini" tanımlayacaktır.!6 Tarihyazımı ise geçmişle kurulan ilişki 
biçimlerinden biri, ayrıca da yazınsal bir türdür ve "kavrayıcı bir ta- 
rihsellik rejiminin belirtisel öğesidir. "!7 

18. yüzyılda Antikçağ bir tarih konusu haline gelir; bunu, geç- 
mişle kurulan yeni bir ilişkinin meyvesi olarak görmek gerekir. Ye- 
nilik geçmişi olmayan ya da geçmişten farklı olduğunu söyleyen bir 
"an" ise, bunun nedeni ortada zamansal açıdan bir farkın olmasıdır. 
Derken, işin içine Augustinus'tan beri yorumbilgisinin kullandığı 
kategoriler girer: Deneyim ve beklenti. Şöyle diyebilir miyiz peki: 
Geçmiş bugüne ışık tutamaz hale geldiğinde, tarih olmustur 1 Bu 
durumda zamanla ilişki sürekli bir oluş hali üzerine odaklanır; ev- 
ren, simgelerin tekrar ve tekrar başlayan oyunuyla düzenlenemez 
hale gelir!9 ve "yeni" bilinçli bir biçimde aranılan olumlu bir değer 
haline gelir.20 Hiçbir şey bunu Fransa Kraliyet Resim Akademi- 
si'nde geçen küçük bir anekdottan daha iyi gösteremez. 


7. Eleştirel mesafe: Nereye gitti bu develer? 


ES Lévi-Strauss Poussin'i sever.! Eliezer ve Rebekka adlı esrarlı 
tabloyu antropolojik açıdan okumayı önerir. 1648 yılında (en 
geç 1649'da) Jean Pointel için yapılmış olan ve bugün Louvre'da 
bulunan bu tablo, tarihsel tasavvur ile Eskiler ve Modemler Kavga- 
sı'nı yönetip yönlendiren geçmiş-şimdi ilişkisini konu alır. Poussin 
burada Tekvin'deki anlatıyı (24, 15-27) yeniden yorumlar. İbrahim, 
oğlu İshak'ı kendi memleketinden, Kalde'den bir kızla evlendirme- 
ye karar verir. Bu amaçla sadık kölesi Eliezer'i on develik bir ker- 
vanla Nahor'a gönderir. Eliezer yolda Tanrı'dan yardım ister: Yarab- 
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bim, İshak'ın evleneceği genç kızı anlamam için bir işaret ver; bu 
işaret şu olsun: Bana ve develerime su veren kız, gelin olsun. Pous- 
sin'in söz konusu resmi bu su verme sahnesine ilişkindir ama küçük 
bir ayrıntıyı atlamıştır Poussin: Resimde Rebekka'nın su verdiği de- 
veler'ortalıkta yoktur. 

Poussin'in aynı konuyu işleyen üç tablosu vardır. 1620'li tarih- 
lerde yapılan (1627'den önce) ilki, Roma'daki hamisi Cassiano del 
Pozzo'ya aittir.2 1660'lı tarihleri taşıyan son tablo ise bilinmeyen bir 
koleksiyoncu için yapılmıştır. Belirtmeye gerek bile yok, ilk ve son 
tabloda develer, vardır. Aynı sahne mesela Sicilya'daki Monreale 
kilisesindeki mozaiklerde de temsil edilir. Orada da develer vardır. 
Ama Poussin'in iki tablosunda olduğu gibi temsil simgeseldir, yani 
on yerine sadece iki deve vardır. 

14. Louis döneminin Janseniusçu ressamı Philippe de Cham- 
paigne bu tabloya çok kızar. On yerine bir-iki deve çizilmesi tamam- 
dır da Poussin'in Eski Ahit metnini özgürce yorumlayıp develeri 
resmin dışına atması büyük bir hatadır, der. Eğer bir ressam İncil' 
den bir sahneyi konu ediniyorsa, metne harfiyen uymalıdır. Nedir 
bu kepazelik? Pointel için çizilmiş, 1660'ta onun ölümünden sonra 
Richelieu tarafından satın alınıp beş yıl sonra 14. Louis'ye hediye 
edilmiş Eliezer ve Rebekka metne zerre kadar sadık değildir: Nere- 
dedir develer? Olay büyür: Konu hakkında gensoru veren Cham- 
paigne tartışmayı Akademi'ye taşır ve oturum 10 Ekim 1682'de Col- 
bert'in huzurunda açılır; Champaigne'in konferansı? ve sunduğu ka- 
nıtlar bir bakıma benim de sorduğum şu soruları özetler: Geçmiş ile 
şimdi arasındaki mesafe 17. yüzyılda nasıl oluşur? Geçmiş, şimdiki 
zamanı ne dereceye kadar etkiler? 

Poussin, Antikçağ'ı ve doğayı taklit eden, tam anlamıyla klasik- 
çi birressamdır. Modelleri Antikçağresimleri,heykelleri, mitleri ve 
Kutsal Kitaplar'dır. Ama çalışırken önünde yeni kitaplar, eski eser- 
ler, kalıntılar ve manzara vardır. Geçmişteki gerçeklik nasıldı, bil- 
mez ki... Hatta, kimbilir, belki hayatında tek bir deve bile görme- 
miştir. 

 Akademi'deki tartışmiada hazır bulunan saray ressamı Le Brun 
bu laflara karşı çıkar: Eğer konu sadakatle ve tam olarak işlenecek 
olsaydı ne eksik ne fazlatam on deve çizmek gerekirdi, bu da biraz 
fazla olmaz mıydı? Bu ayrıntıları safdışı eden Poussin'in tarihe ke- 
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sinlikle zarar vermiş olmadığını da ekler. Böylece Akademi'de tari- 
hin yada mitin sunduğu tuhaf ve can sıkıcı ayrıntıların anlatıdan çı- 
karılıp çıkarılamayacağı konusunda bir tartışma başlar. Soruya nok- 
tayı vezir-i azam Colbert koyacaktır: Ressam sağduyusuna güven- 
meli ve bazı ayrıntıları çıkarma serbestliğine sahip olmalıdır. 

Bu nedenbilgisi (caswistigue) o zamanın insanları için önemliy- 
di. Ama bizler, bugünün insanları, LEvi-Strauss'a göre "İncil zama- 
nı yada Antikçağ zamanı ile şimdiki zaman arasına, Rönesans'ın ya- 
rattığı yakınlaşmanın hâlâ etkisinde olan 17. yüzyıl insanlarının iyi 
ölçemedikleri bir tarihsel derinlik yerleştirmekle kalmıyoruz, eleşti- 
rel bir mesafe de koyuyoruz." Bu aynı eleştirel mesafe Eskiler ve 
Modemler Kavgası'ndan itibaren gittikçe derinleşir. O zamandan 
beri bu kültürde kodlanmış ya da kanon haline getirilmiş geçmişin 
alanı gittikçe daralır. Buna karşılık yeniden yoruma açılan, yeni top- 
lumsal-kültürel işlevler yüklenmiş aynı geçmiş “bir deneyim alanı" 
haline gelir: Şimdi'nin insanları "beklenti ufuklarını" belirlemek 
için geçmişe başvururlar.5 Bu durumda da, hayatın en hakiki mürşi- 
di olan tarih (historia magistra vitae) anlamını yitirmiştir. 

Bu değişiklikler şimdi'ye ait akıl ile geçmişten gelen otorite ara- 
sındaki çatışma aracılığıyla oluşur. Geçmiş artık ne mutlak iyidir ne 
de aşkındır; şimdi'nin yavaşça değer kazanışı geçmişin değerini dü- 
şürür: Otoriteye karşı akıl, hatta aklın otoritesi geçer akçe haline 
gelmeye başlar. Geçmişle araya mesafekoyma ikitavra yol açacak- 
tır: Tarihsel araştırma ve geçmişin yadsınması (geçmişi silip ata- 
Im), Gibbon'un tarihyazımı ilk tavra bir örnekse Fransız Devrimi 
sırasındaki takvim tartışması da ikinci tavrın örneğidir (bilindiği gi- 

“bi, bir süreliğine Devrim Milat yerine geçmiştir ve yıllar yeniden 
l'den başlamıştır).6 

Model, taklit, tasavvur ve Antikçağ'ı ele alma biçimi üzerindeki 
tartışmalarda bir kayma ortaya çıkar Kavga'yla birlikte. Artık otori- 
tenin statüsü eskilik ilkesine dayanmaz. Hakikat rejiminde bir deği- 
şiklik olur: Hakikat artık önceden verili değildir, ama zaman içinde 
eylemle ortaya konur. Bu süreç, bilimleri ve sanatları ilerleme? adı 
altındaetkiler,amadin ve siyasetalanına da bir olasılık olarak sızar. 

Tekrar artık sıkıcıdır, yenilik değer kazanmaya, aranmaya, hay- 
ranlık uyandırmaya başlamıştır. Daha önce olan tekrar edilmek is- 
tenmez artık. Yenilik arayışı bilgilerin yığılmasını, birikmesini, keş- 
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fi, araştırmayı, yorumlamayı, değişmeyi ve devrimi kışkırtır. "Baş- 
ka" ile ilgili tahayyül yapıları değişir: Bilinmeyen ve başka olan, in- 
sanlar için ulaşılması gereken bir ufuktur artık. Böylelikle şu öner- 
meden: "Eskiden ne oldu? Gelecekte olacak olan. Ne yapıldı? Yine 
yapılacak olan"8, şu sözceye geçilir: Yeni, bir moda değil bir değer- 
dir, eleştirinin temelidir. "Dünyayı değerlendirme biçimimiz artık 
en azından doğrudan, Nietzsche'de olduğu gibi, soylu ile değersiz 
karşıtlığına değil, Eski ve Yeni karşıtlığına dayalıdır."* 


8. Tarihyazım sorunu olarak Kavga 


18. yüzyılın ortasına doğru Kavga dinmiş görünür. Yazıtlar 

Akademisi üyesi olan Nicolas Fréret sakinliğin ve huzurun 
yerleştiğini vurgular: Ona göre artık Modemler karşısında Eskiler 
mutlak biçimde yeğlenmemektedir, hele hele her şeyi savunma hat- 
ta her şeye tapnia iddiasının peşinden gidilmemektedir. Gerçekten 
de Fréret zamanında işler epey değişmiştir: "Kör bir tapınma duy- 
gusuna kendini kaptırmadan Eskilere bugün hâlâ biraz bel bağlana- 
bileceğini düşünenler bütün yüzyıllarda insanların eşit olduklarını 
kanıtlamak zorundadırlar."! Voltaire'e göre de "Eskiler ve Modern- 
lerle ilgili büyük dava henüz bitmiş değildir; Altın Çağı nasıl Gü- 
müş Çağ izlediyse, o zamandan beri dosya açıktır. İnsanlar eski gü- 
zel zamanların (asr-ı saader) şimdiki zamandan çok daha iyi oldu- 
ğunu savunmuşlardır |...) Antikçağ'da da ondan daha eski bir za- 
mana övgüler yapılmıştır."? 

19. yüzyılda Kavga'yı ayrıntılı olarak ele alan ilk kişi Nemours 
Dükü'nün oğlunun özel hocası Hippolyte Rigault olmuştur. 1848 
devriminden sonra Dükle birlikte İngiltere'ye sürgüne gitmiş, son- 
raki yıl dönmüştür. Kavga konusundaki tezini 1856'da savunduktan 
sonra (1859'da yayımlanacaktır) bir yıl boyunca Collège de France' 
ta hocalık yapmış ve 1858 yılında ölmüştür. Kendi deyişiyle "hane- 
dan yanlısı merkez sol, muhalif cumhuriyetçi" olan Rigault, Kavga' 
yı gelenek ile ilerleme açısından ele alır; bu karşılaştırma yeni doğ- 
makta olan tarih bilimi ve felsefesi içinde ilk kez kavramsallaştırıl- 
maktadır. Rigault'ya göre "insanlığın yürüyüşü sorununu çözebil- 
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seydik tarih felsefesinin anahtarını elimize geçirmiş, Tanrı'nın sırrı- 
na ermiş olurduk."3 İnsanlık yine ilerliyor, ama Tanrı'nın açtığı yol- 
da, Tanrı'nın belirlediği amaç doğrultusunda. İlerleme çığırtkanı Ri- 
gault, Kavga'yı ilerlemenin evrelerinden biri olarak yorumlar. İler- 
leme, der, Antikçağ'dan başlamak üzere, Platon'un Devler'inin ve 
Aristoteles'in Poli ka emm, hatta Cicero'nun Cumhuriyet'inin gös- 
terdiği gibi, Batı'da hep olmuştur, olacaktır! Rigault burada Paris'te 
Javary tarafından ileri sürülen bir savı destekler (De l'idée de prog- 
rès, 1851: İlerleme Düşüncesine Dair). "Gerçekten de yaratım, biz- 
zat ilerlemenin imgesi ve tiyatrosu değil de nedir? İlerleme varlık- 
lar hiyerarşisinin her yerinde değil midir?"* Rigault Tanrı tarafın- 
dan kurulmuş, İncil yazarları ve İsa tarafından dile getirilmiş bir dü- 
zen ister. Dünya mükemmelliğe doğru gitmektedir: "Binbir belir- 
sizlik ve geri dönüşte, yazgısındaki kara bulutlar ortasında, kanlı çı- 
kar, tutku ve fikir kavgaları içinde hareket eden ama Tanrı'nın çekip 
çevirdiği evren ilerlemektedir. Tarih, amacı ilerleme olan, eski zih- 
niyet ile yeni zihniyet arasındaki bitmeyen kavga değilse nedir?"5 
Ayrıca şunu da ekler: "Burada anladığım anlamda ilerleme, insanın 
entelektüel ilerlemesidir; Eskiler ve Modemler Kavgası'nda söz ko- 
nusu olan ilerleme ve bu çalışmada ilgilendiğim tek ilerleme budur. 
Ama insanlığın ahlaki ilerlemesine ve maddi ilerlemesine de inanı- 
yorum. Bunların ikisi de ilk ilerleme türünden kaynaklanır."6 Bu bi- 
çimde Kavga Eski Yunan'dan beri var olsa bile 17. yüzyılda uzun 
bir gelenek olarak ilerleme fikrini doğurmuştur: Bir kopmadan çok 
bir zincirdir bu ve birbirini izleyen karşılaşmalar yoluyla bir de- 
vamlılıktır, her ne kadar gerici ya da ütopyacı olsa da: "Nasıl ki her 
yeni şeyden nefret eden ve eski fikirleri sofuca derleyen, geçmişe 
demir atmış gericiler, fikir antikacıları varsa, dünyanın daha dün 
kurulmuş olduğunu, Condorcet'den ya da Saint-Simon'dan beri var 
olduğunu düşünen ve dünyanın çocukluğundan beri kuşakları 'bir- 
birine bağlayan o altın zinciri, yani geleneği koparan ütopyacılar da 
vardır (...) Yeni bir evren oluşturmak isterler ve geçmişin bu kü- 
çümsenen kırıntılarının geleceğin malzemeleri olduğunu görmez- 
ler!"? Nihayet Rigault şu sonuca varır: "Eskiler ve Modemler dava- 
sı hâlâ açıktır ve daha uzun süre açık kalacaktır."8 

1914 yılında Hubert Gillot dosyayı yeniden ele alır ve bir masa 
arar: Ona göre Kavga iki ilke arasında, yani otorite yandaşlarıyla 
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gelenekçilerin benimsedikleri eskilik ilkesi ile her çağda öncü zi- 
hinlerce savunulmuş olan modernlik ilkesi arasında hep vardır. Kav- 
ga Fransız milli ruhundaki basit bir kazadan daha başka, onun öte- 
sinde bir şeydir; "Bu 'ulusal ekonomi' sorunudur. Kavga'nın sonu- 
cu, kesin erişkinlik ifadesiyle romantik harekettir: Dehaya tam öz- 
gürlük!" Gillot'nun Auguste Comte'un pozitivizmiyle belirlenmiş 
olan görüşü özgürlük kavramı etrafında düzenlenir. Araştırma alanı 
girişten itibaren belirlenmiştir: "Felsefi, bilimsel ve sanatsal alanda 
eskilere tamamen itaat etmeyi savunanlar ile özgürlük ve ilerleme 
ilkelerini tutanları, 'eskilik' taraftarları ile ven Dk" taraftarlarını bir- 
birine düşüren kavganın temel evreleri."? Modemler ilerleme dü- 
şüncesini ortaya atmış ve savaşı kazanmışlardır, muzafferdirler: 
"Serbest araştırma hakkını Yüce ilan eden Modemler bireyin kesin- 
kes erişkinleşmesini, romantik devrimin kesin olarak kutsadığı bi- 
reyciliğin zaferini hazırlamışlardır."!0 Auguste Comte'tan bir alıntı 
bu düşüncenin sonucunu anlatır: "Gerekli ve sürekli ilerlemeyle il- 
gili fikirlerin gerçek bir felsefi kıvama gelmesi ve gerçek anlamda 
kamunun dikkatini çekecek düzeye ulaşması, geçen yüzyılda Eski- 
ler ile Modernlerin genel olarak karşılaştırılması üzerine çarpıcı bi- 
çimde yapılan o unutulmaz Kavga sayesinde olmuştur. Önemi şim- 
diye kadar çok az bilinen bu törensi Kavga bana göre ilk kez niha- 
yet kendi temel ilerlemesini açıkça ilan etmeye cesaret etmiş olan 
insanoğlunun aklının evrensel tarihinde uygun biçimde hazırlanmış 
gerçek bir olaydır (Cours de philosophie positive, 47. ders, 234),"t! 

Paul Hazard da, La Crise de la conscience europöenne'de (Av- 
rupa Bilincinin Krizi, 1935) ve daha sonra 1954 yılında yayımlan- 
mış bir makalede, Kavga, der, Avrupa bilincinin krizinin belirtileri- 
nin ortaya çıktığı nadide bir andır.!? 1953 yılında bir İtalyan, Giacin- 
to Margiotta Kavga'nın şanını Fransızlara kaptırmak istemediğin- 
den, kavganın "İtalyan kökenlerini" belirlemeye çalışmıştır. Böyle- 
ce İtalya da Kavga araştırmasının alanına dahil olur." Sonra sıra, 
"yenilik" kavramı üzerine yaptığı haklı vurgularla José Antonio 
Maravall'ın örnek çalışmalarına ve İspanya'ya gelmiştir.!* 

Ama en temel katkılardan biri Kavga'yı İngiltere'deki devamı 
açısından gözden geçiren ve bunu bir tarihyazımı sorunu olarak gö- 
ren Joseph Levine'in katkısıdır!5: "Böylece Eskilerin yüceltilmesin- 
deki ısrar —bir anlamda gelişmeyi durdurmuştur— tarihin moder- 
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nist anlamıyla karşılaşmıştır. Zamanla taklit ile âlimlik, retorik ile 
filoloji, edebiyat ile tarih arasında bir kopukluk ortaya çıktı."!6 Kav- 
ga'nın oluşturduğu zamansal mesafe modem tarihyazımını oluştu- 
racak, Modemler artık Antikçağ tarihini bile Eskileri, o dönemlerin 
tarihçilerini bir yana bırakarak yazabileceklerdir. Böylece "tarih üs- 
tüne bir kavga" temelinde "geçmişin şimdi içindeki anlamı ve kul- 
lanımları konularının" söz konusu olduğu söylenebilir." 
Nihayet Kavga'yla ilgili son yayınlardan biri de başında Marc 
“Fumaroli'nin Swift'ten alınma "Arılar ve Örümcekler" başlığını ta- 
şıyan, kendisinin de kavgacı bir denemesinin bulunduğu Kavga 
metinleri derlemesidir (büyük ölçüde Fransızca metinlerdir bunlar). 
Fumaroli'nin Modemlere karşı ideolojik bir savaş makinesi olarak 
tasarladığı kendi metni açıkça Eskilerin tarafını tutar ve Kavga'nın 
üçüncü aşamasını başlatır. Bize "gerçekte olup bitenleri" anlatmayı 
seçen Fumaroli, Modemlerin sadece doğmakta olan bir monarşinin 
zavallı köleleri, "aparaçikleri", edebiyat memurları olduklarını söy- 
ler. Eskiler özgürlük, ruh üstünlüğü, kahramanlık sarhoşudurlar. 
Antikçağ yolu hoşluğa ve ışığa doğru giden bir yoldur: "Kendi'ne 
saygı, cömertlik, düşünme özgürlüğü Eskilerin Modemlere yeni- 
den öğretecekleri manevi tavırlardır."!8 Leo Strauss gibi Fumaroli 
de durumu tersyüz eder: Gerçek ilerleme, Eskilerin özgürlük ve bü- 
yüklüğüne doğru ilerlemedir, Modemler sadece "devletten aldıkla- 
rı yada onlara devletten gelen otoriteyle sarhoş olmuşlardır."!9 
Sayıları giderek artan araştırmalar (1987'de Eskiler ve Modem- 
ler üzerine bir kolokyum?9, Noémi Hepp'in?!, Annie Becq'in??, Ber- 
nard Magne'nin23 ya da Joan DeJean'ın?* ya da Terence Cave'in25 
vd.) bize 17. yüzyıl Modemleri için geleceğin artık geçmişin bir 
yansıması, bir tekrarı olmadığını göstermiş oldu. Dahası, Kavga'ya 
gelen süreçte geçmişin normatif çerçevesini kırmanın söz konusu 
olduğu ortaya çıktı. Bütün bunlar, "Modem" dediğimiz şeyin yeni 
yeni araştırıldığını, neliğinin, niteliğinin yeni yeni toplumsal bilim- 
lerle tarihin ilgi alanına girdiğini gösterir. Modern'in tarihi açısın- 
dan en eski ciddi metin, büyük ihtimalle 1959 tarihini taşımaktadır. 
Almanya'dan kaçıp Princeton'a sığınan usta tarihçi Hans Baron, Es- 
kiler ve Modemler Kavgası'nı Rönesans tarihyazımı sorununun eği- 
lip bükülmesi olarak görecektir.26 
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9. Rönesans tarihyazımı 


Gerçekten de Dante ve Petrarca 14. yüzyılın sonundan itiba- 
Sc) ren, başta Salutati ve çevresi olmak üzere, İtalyan sitelerinde- 
ki Rönesans hümanistleri tarafından kurucular, hatta atalar katına 
çıkarıldılar (Petrarca'nın büyük dostu Boccaccio, Dante için Laude' 
sini —Methiye— çoktan yazmıştı!). "14. yüzyıl İtalyan hümanistleri- 
ne dünyalarının bir süre sonra Eskilerinkine eşit olduğunu ya da ola- 
cağını hissettirecek, bu denli cüretkâr olmalarına neden olacak ham- 
lenin nereden geldiğini sormalıyız,"? diye yazar Hans Baron. Böy- 
lece Kavga sorununu Rönesans tarihçilerine kaydırır. "Rönesans" 
sözcüğünün tarihçiler tarafından ilk kullanımı ile Kavga üzerine ya- 
pılan ilk çalışmanın eşzamanlı oluşu üstünde durur: Burckhardt'ın, 
Michelet'nin ve Hippolyte Rigault'nun çalışmaları çağdaştır. 

Oysa, der Baron, edebiyatçılar Kavga'yı edebiyatın modeli ola- 
rak Antikçağ'ın üstünlüğüne başkaldıran XIV. Louis Fransası'na ait 
edebi bir olgu olarak görmüşlerdir. Hele İngiliz bilginler modem fi- 
kirlerin gelişiminde önemli bir an olarak William Wotton ile Wil- 
lam Temple arasındaki Kavga'yı pek dikkate almaya eğilimli değil- 
lerdir. 1920 yılına kadar, Gillot'nun kitabı hariç ne Fransızlarda ne 
de İngilizlerde hiçbir kapsamlı tarih araştırması yürütülmemişti; 
Baron'un bu söyledikleri doğrudur. Ne Kavga üzerine, ne de Mo- 
dem denen olgu üzerine ciddi bir tarih kitabı yoktur. Bununla bir- 
likte 1920'lerden sonra Kavga'yla ilgili farklı görüşler sunan iki ki- 
tap neredeyse aynı zamanda yayımlanır. İlki John B. Bury'nin The 
Idea of Progress (İlerleme Fikri, 1920) ikincisi de Richard F. Jones 
un monografisi Ancients and Moderns: A Study of the Background 
of “The Battle of the Books" (Eskiler ile Modemler: "Kitaplar Sava- 
şı"nın Arkaplanı Üzerine Bir Araştırma, 1936). 

Bu son kitap (ve kısmen birincisi) Baron'a göre Francis Bacon' 
ın İngilteresi'nde Kavga'nın ilk entelektüel ve tutarlı tarihidir; Eski- 
lerin otoritesine saldırma fikrinin Fransa'daki Kavga'dan bağımsız 
olarak geliştiğini savunur. Jones'agöre Kavga, temelde dünyanın ve 
evrenin giderek yaşlandığı fikrine, yani çöküş fikrine karşı çıkan ve 
ilerlemeye inanan Francis Bacon'ın kitapları ve George Hakevwill'in 
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1627'de yayımlanan kısa bir kitabıyla? başlayan özgürleşmeden iti- 
baren mümkün olmuştur. Bu yazarların Eskilerle kavga ederken 
hissettikleri özgürleşme "hümanist Rönesans'ın baskıcı fikirlerin- 
den" kurtulmaktır. Hümanizm, Eskilerin yeni otoritesi yoluyla Sko- 
lastik otoritelerinin (özellikle Aguinalı Tommaso'nun) yerini almış- 
tı. Rönesans Eski olana saygı duymuş, onu taklit etmişti; 17. yüzyı- 
lın gerçek başkaldırısı böylelikle "Antikçağ'ın zorbalığına" karşı ör- 
gütlendi. Jones'un kitabından sonra İngiltere'deki bütün âlimler Kav- 
ga'yı Jones'un belirlediği terimlerle yorumlamaya başladılar. Bura- 
dan çıkan yeni bakış, 15. ve 16. yüzyıl hümanist tarihyazıcılığını 
modem düşüncenin temeli olarak gören Rönesans tarihçilerinin ba- 
kışıyla temelden çelişiyordu. Herschel Baker (The Wars of Truth, 
1955: Hakikat Savaşları) taklit edilecek modelin tanım itibarıyla 
mükemmel olması gerektiğini, dolayısıyla taklit edenin, edilenden 
daha aşağı düzeyde olduğu sonucu üzerinde durur. Çöküş, bozulma, 
yozlaşma, vb. konularının önemi de buradan gelir. 

Rönesans'ın geleneksel kavramlarını yeniden ele alan Baron so- 
runu şu terimlerle ortaya koyar: "17. yüzyıl İngiliz yazarlarında 
bulduğumuz geçmişin zayıflıklarıyla ilgili —bunlar Kavga'ya iliş- 
kin yakın tarihli kuramların dayandığı konuyu oluşturuyor— ya- 
kınmalarımızın önceki iki ya da üç yüzyıl için de geçerli olacağın- 
dan emin miyiz? Yoksa bu yakınmalar sadece hemen ardından ge- 
len kuşağın kısa ve bozuk bakış açısını mı, ilk hümanistlerin Orta- 
çağ hakkında sahip oldukları bakış açısını mı yansıtıyor?" Bu du- 
rumda Kavga, modem bilimin ya da coğrafi keşiflerin kışkırttığı 
ani bir başkaldırı olmaktan çıkıyor, hümanist fikirlerin dolaşımı ve 
dönüşümünün sonucu haline geliyor. 

Bana göre 17. yüzyıl sonundaki Kavga'yı harekete geçiren saik, 
hümanist fikirlerin öneminin bilinmemesi değil, daha ziyade bir 
kimlik sorunudur. Bu kimliği onaylatma bilinci ve iradesidir. Bu 
irade içinde ise geçmişin bazı öğeleri görmezden gelinir. Ezeli bir 
Kavga yoktur, dolayısıyla Kavga'nın yeniden başlaması söz konusu 
değildir. 

Yenilik kavramı Hakevwill'in yapıtını yazmak için başvurduğu 
kaynaklarda iyice belirginleşmiştir. Şimdiki dünyanın övgüsü (17. 
yüzyıl başında sayıları oldukça fazladır) dünya işlerinin zorunlu 
olarak kötüye gitmediğini, başka bir deyişle, dünyanın sürekli bo- 
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zulmaya, çökmeye, yozlaşmaya yazgılı olmadığını gösterıneye ça- 
lışır. Kitabın ilk kanıtı —tarihsel döngüler kuramı— sitelerin doğ- 
duğunu, geliştiğini ve öldüğünü ileri sürer; çağların birbirini izledi- 
ğini ve imparatorlukların çöktüğünü, nihayet çöküşün bir tarih ya- 
sası olduğunu belirtir. Ama her çöküşten sonra başka bir başlangıç 
gelir. Demek ki tarih kusurludur, sürekli bozulma ve bir "devrim- 
dir" — devr-i daim anlamında! Hakewill bu pek sevdiği döngüler 
kuramını okuduğu kitaplarda bulmuştur. Açıkça, ama sadece ikinci 
baskıda, Gasparo Contini ve Machiavelli'nin söylediklerine daya- 
nır. Bu iki yazarın ilk baskıda zikredilmemiş oluşu kaynaklarını 
başka yerlerde ve olasılıkla ilkin Jean Bodin'de (Methodus ad Faci- 
lem Historiarum Cognitionem, 1566: Tarih Bilgisi Yöntemi) ve Loys 
Le Roy'da (De la vicissitude ou la variété des choses, 1594: Şeyle- 
rin Kusurları ve Çeşitliliğine Dair) aramak gerektiğine işarettir. Ba- 
ron'a göre Fransız Rönesansı'nın bu yazarları, yani Bodin ile Le Roy 
İtalyan hümanistlerin yazdıklarını kullanmışlardır. Bu yolla Jones' 
un, Kavga'nın ve ilerleme fikrinin 17. yüzyıl başındaki yeni bilim- 
sel zihniyetin bir sonucu olduğunu ve bu zihniyetin temel olarak 
hümanist düşüncelere karşı oluşturulduğunu söyleyen tezinin doğ- 
ru olmadığı ortaya çıkar. Baron, aksine, Antikçağ'a tapmasına kar- 
şın İtalyan hümanizminin tarihe eleştirel bir gözle bakabildiğini ve 
ezeli bir Roma fikrine karşı çıktığını belirtir.5 Baron Galilei'nin, Ba- 
con'ın ve Descartes'ın, yani yeni bilimin, Kavga üzerindeki etkisini 
yadsımaktan uzak durur; öte taraftan da tarihçilerin Rönesans'a "di- 
namik bir süreç, bir yanda klasisizme götüren Antikçağ'a tapınma 
ve diğer yanda Kavga'ya götüren modern insanın içsel güçlerinin 
ve eşitliğinin savunması —17. yüzyılda Kavga'nın ileri gelenlerinin 
bazı temel inançları için çoktan hazır bir alan bulmalarına yetecek 
kadar uzun süren bir Kavga"— olarak bakmalarını öğütler. Röne- 
Sans a "eski modellerin zorbalığı" olarak bakanları çok da ciddiye 
almamak gerekir, der ki haklıdır. Bu bakış açısını Quentin Skinner 
de paylaşır: "14. yüzyılın gerçekleştirdikleri gözle görülür hale gel- 
diğinde 'eskiler' karşısında 'modernlerin' üstünlüğü fikri artık bir 
imana dönüşür."? 

Kavga'nın büyük özelliği şudur: Eskiler ve Modemlerin karşı 
karşıya geldiği bu süreçte iki terimden biri —Eskiler— giderek silinir. 
Böylece tuhaf bir dönüşüm gerçekleşir ve toplum ortasından ikiye 
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yarılır. Bir yanda Eskiciler, bir yanda Yeniciler. Gerçekten de Kav- 
ga'nın Modemleri, tamamen bilinçli olarak geçmişin Eskilerine 
zerre kadar borçları olmadığını düşünürler; ancak yine de mukaye- 
se hep "-e göre, -a göre" yapılır. Eskilere yetişmek, onları aşmak ya 
da onlara saygı duymak aynı türdeş bilgi alanında mümkün olabilir- 
di. Oysa Kavga tam da bu türdeş bilgi alanından çıkıldığını göste- 
rir. Öyle ki Eskiler ve Modemler klişesi maddi olarak yeniden ku- 
rulur: Kavga'nın konusu 17. yüzyıl sonunda artık Eskiler ve Mo- 
demleri değil, Modemler ile Modemleri ilgilendirmektedir. Eskile- 
rin okulunda yetişmiş Modemler yeni, çağdaş Eskiler haline gelir- 
ler. İlerleme kavramıyla artık Modemler mükemmellikte Antikçağ 
modellerine yetişmeyi ve onlar kadar kusursuz olmayı değil, başka 
bir mükemmellik aramalıdırlar. Kavga'nın ortasında ise geçmişe sa- 
hip çıkmak istemeyen bir şimdiki zaman vardır. Modernler, "anlam 
borcu"nu silerler. 


10. Dante ve gökler 


Dante, De Monarchia'sının (Monarşi Üzerine!) en başında ne 

yapacağını söyler: "Üstün doğa" insanların kalbine hakikat 
aşkını kazımıştır; bilgiyle ve Eskilerin çalışmalarıyla zenginleşen 
insanlar, onları bu konuda izlemeleri koşuluyla, yani gelecek kuşak- 
lar için çalışmak koşuluyla, insanlığı zenginleştireceklerdir. Böyle- 
likle daha ilk satırlarda bir miras meselesi karşımıza çıkar. Eskiler 
başka bir doğaya sahiptirler ve dünyayı yeni şeylerle zenginleştirme 
işi Dante de bir nakil ödevi olarak görülür. Bu aynı zamanda kamu- 
sal bir ödevdir. 

Dünyevi krallık "bir tek kişinin zaman içinde yaşayan bütün var- 
lıklar ve şeyler üzerinde ya da zamanla ölçülen şeyler arasındaki 
egemenliğidir."? Böylelikle daha kitabın başında zaman sorunuyla 
karşılaşırız. Dante'nin Aristoteles'i ve özellikle Fizik'in dördüncü ki- 
tabındaki bölümleri zikretmesi şaşırtıcı değildir.3 

Gerçekten de Dante için zaman ebediyete göre tasarlanmış ol- 
malıdır. Convivio'da (Şölen) ebediyeti Tanrı'ya özgü ve birtek onun 
sahip olduğu bir nitelik olarak tanımlar. Augustinus'un üçlü şimdi 
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anlayışını alan Dante, Tanrı'yı bütün zamanların birleştiği ve çakış- 
tığı nokta olarak tanımlar. Tanrı'nın şimdisi ebedidir, ezelidir ve bin 
yıl bile, açılımı olmayan bu süreye göre olsa olsa bir göz kırpma sü- 
resi kadardır.* Dante'nin zaman kavrayışı geç Ortaçağ'da Aristote- 
les'in Fizik'ine ve Augustinus'un düşünüşüne göre oluşturulmuş ya- 
ratılış dogmasıyla uyuşur. Vasoli'ye göre dünyanın ebediliğini ve za- 
manın "döngüsel" niteliğini ele alan Boetius'un yapıtı De consola- 
tione philosophiae (Felsefenin Avuntusu, V, VI, 8) ve İbn-i Rüşd'ün 
Fizik Şerhi (Comm. Phys., IV, s. 3, c. 7, 124. yorum vd.) çağın ila- 
hiyatçı filozoflarında genel bir ilgi uyandırmıştır.3 Dante bu kavra- 
yışları miras alır.6 

İbn-i Rüşd'ün dünyanın ebediyeti ve insan ruhunun birliğine 
ilişkin savları iki mahkümiyete konu olmuştu; birincisi 1270, ikin- 
cisi de 1277 tarihini taşır. Bu mahkümiyetlerin odağında Dante'nin 
Cennet'e götürdüğü Siger de Brabant bulunur (İlahi Komedya, Cen- 
net, X, 133-8). Tartışma dünyanın yaratılışı üzerinedir: Yaratılış ge- 
çici midir, ebedi mi? 1277 yılında Paris piskoposu Etienne Tem- 
pier'nin karara bağladığı mahkümiyetin 99. maddesine göre "Dün- 
ya hiçten yaratılmıştır, ama yenilenmemiştir; yokluktan varlığa geç- 
miştir, ama yokluğun varlığa geçmesi sadece doğası bakımından- 
dır, yoksa süre bakımından değil." Siger'ye göre ilk madde, hareket, 
zaman ve dünyayı oluşturan bütün ilkeler ebedidir, sadece varlıklar 
ve bireyler geçicidir. Oysa insan ruhu da ebedidir ve ortak bir zihin- 
sel ruhtan ileri gelir; bu kavrayışta ruh çürüyen bedende bulunur 
ama ölümden sonra topraktaki kimliğine bağlı değildir artık; mad- 
desi olmadığı için bozulabilir de değildir.” Böylece tartışmaya açı- 
lan, bireysel selâmettir. Ruhun kimliği yoksa, kişi nasıl selâmete 
erecek, cennete cehenneme gidecektir? 

Diğer mahküm edilen savlar şunlardır: Tanrı kendi dışında hiç- 
bir şeyi bilmez. Tanrı tekilleri bilmez. İnsan eylemleri tanrısal hik- 
mete tâbi değildir. Dünya ebedidir. İlk insan yoktur. Sayısal olarak 
bütün insanlar için bir tek zekâ vardır. Anlayanın insan olduğunu 
söylemek yanlış ya da yakışıksızdır. Olduğu gibi insanın biçimi 
olan ruh ölümle bozulur. Tanrı, bozulabilir ve ölümlü bir şeye ölüm- 
süzlük ve bozulmazlık veremez. Ölümden sonra ayrılan ruh maddi 
ateşten acı çekmez. Dünyada olup biten her şey zorunlu olarak gök- 
sel cisimlerin etkisine açıktır. İnsan iradesi zorunluluğun baskısı al- 
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tında ister ya da seçer. Cüzi irade zorunlu olarak insanın arzusuyla 
harekete geçen, etken değil edilgen bir güçtür 4 

Bu savlar çevresinde aynı anda "çift hakikat" kavramı gelişir; 
bunu Siger de Brabant'ın bir önermesine ("Tanrı zekânın çoğulluğu- 
na izin veremez, aksi takdirde bu çelişki olurdu") karşılık olarak 
1274'te Tommaso dile getirir, ama kısa süre içinde akıl ile imanın 
kesinkes ayrılmasından ibaret olan bir sonuca dönüşür bu. Aklın ima- 
na tâbi olduğunu savunan Tommaso'ya karşı Jean de Jandun imanın 
akılla ilgisi olmadığını ileri sürer; ikisi ayrışıktır.? 13. yüzyılın bize 
uzak gelen bu tartışması aslında Modemin doğuşu açısından çok 
önemlidir: Öncelikle eğer dünya ve evren Tanrı iradesinden ayrışık- 
sa, mekanik bir bilimin yasalarına göre kavranabilir; sonra, sonsuza 
dek ilerleme fikri bir temel bulmuş olur. Gelecekteki yüzyıllarda ta- 
rih felsefesi ilahiyattan kurtulmayı başardıysa, bu, büyük ölçüde bu 
"mahkümedilen" düşünceler sayesindedir. Dante'de zaman ve tarih 
tasavvuru ilahiyatın sultasından ayrılmaz. Bununla birlikte Dante 
ilahiyatı öyle bir biçimlendirir ki, sonraki yüzyıllarda yapılacak 
olan ayırma ve farklılaştırmanın kaynağı onda bulunur.'9 

Dante'de zamanın "kozmolojik" bir niteliği vardır, ki bu da şa- 
şırtıcı değildir. Zamanın kökenleri, öncüllerinde olduğu gibi, gök- 
lerdedir; özellikle de "Billürsu" denilen ve sabit yıldızlar kuşağının 
üstünde bulunan dokuzuncu kattadır; bu katman Ptolemaios'a göre 
göklerin "ilk hareket"ini oluşturur!!; her hareket ondan kaynaklanır. 
Bu dokuz göğe Dante "bütün dünyanın içinde kapalı olduğu ve dı- 
şında hiçbir şeyin var olmadığı dünyanın egemen yapısı" olan onun- 
cu bir katekler.!2 Bu "dingin ve çok tanrısal" onuncu gök, yüce Tan- 
rı'nın yeridir ve "öylesine arzuyla döner ki, hızı neredeyse hiç anla- 
şılmaz". Çok hızlı olduğu için kımıltısız gibidir. Aynı ışık gibi. Çok 
hızlıdır, o yüzden sabittir. Mutlu zihinlerin mekânı olan bu kat hiç- 
bir yerde bulunmaz. Empyrea, yani "ateşten gök" olarak adlandırı- 
lır, hareketsizdir, saf, manevi bir ışıkla parlar ve çevresinde ortak 
merkezli bin daire vardır. Hareketsizliği cismani olmayışından de- 
ğil, kusursuzluğundan ve hareket etmeye hiç ihtiyacı olmamasın- 
dan ileri gelir. Sonuç olarak orada ebedi barış vardır. 

Zamanın kaynaklandığı göklere ilişkin bu kavrayışta iki geo- 
metrik şekli göz önüne almak gerekir, çünkü bunların siyaset üze- 
rinde simgesel bir etkileri vardır. İlki bölünmez "noktadır, varlık 
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nedenini ve kendi amacını kendi içinde barındırır, çoğunlukla ne- 
densiz mevcudiyet olarak görülür. Diğer şekil ise mükemmelliği sim- 
geleyen dairedir, çünkü ne başlangıcı ne de sonu olmadığından ebe- 
diyeti temsil eder.!3 "Ben, Alfa ve Omega vum, der Tanrı, Var olan, 
önceden beri var olan ve gelen, Kadiri Mutlak" (Yuhanna, Kıyamet, 
1, 8). Gök soğan halkaları gibidir. Birbirinin içine geçen çemberler 
biçiminde, yani feleklerle örgütlenmiş ve sabit bir nokta etrafında 
dairesel olarak hareket etmektedirler; sabit nokta Dünya gezegeni- 
dir; sabittir, yerinde durur ve dönmez; evrenin merkezidir.“ Doku- 
zuncu gökten başlayarak her felek bir alttakine hareketi yani dönme 
gücünü aktarır. Bu güce virtus, yani "erdem" denir. Dönme hareke- 
ti giderek yavaşlar ve dünyaya geldiğinde, durur.!5 

Böylelikle insanlar dünyasının zamanı dairesel olan göklerin 
hareketini izler; birbirine izleyen ve tekrarlanan mevsimler, hayat 
kuşakları (doğum-ölüm-doğum) bundan dolayıdır. Platon'da oldu- 
gu gibi (Timaeios, 37 c-38), zaman, göksel kürelerin dairesel hare- 
ketleriyle ölçülebilir. Ancak Dante'de zaman, Demiurgos'la değil 
Tanrı'yla temsil edilen kımıltısız ebediyete benzeyen ama hareketli 
olan bir ebediyete yol açar. Zamanın dönüşünün sonu yoktur. Böy- 
lece zaman döngüsel bir hareketle hayatı doğurur ve yok eder: Oy- 
sa insanın "biyolojik" hayatı çağlardan geçer ve bu yolla düzçizgi- 
sel bir hareket içindedir. Bir insanın hayatı, doğumundan ölümüne 
kadar dört çağa ayrılır.!6 Dünyanın çağları da bu bakımdan aynıdır; 
aynı biçimde birbirlerini izlerler: Altın çağdan demir çağına, ilk 
çağlardan kaba çağa geçilir. Gerçekten de Dante, kendi zamanının, 
İsa'nın gelişinden beri yaşlanan dünyanın son çağı olduğunu ve za- 
manların sonunun çok da uzak olmadığını düşünmektedir.? 

Ne dünya ne de zaman ebedidir, sadece Tanrı ebedidir; hareket 
ve zamanın bir başlangıcı olmuştur, bir sonu da olacaktır: Burada 
Dante'nin kavrayışı İbn-i Rüşd karşıtı bir ton alır ve skolastiğe yak- 
laşır... Tanrı dünyayı, düzenini, göklerin hareketini ve zekâyı elin- 
deki pergelle bir mimar gibi yaratmıştır. Her şeyi önceden kendin- 
de olan modele, örneğe göre üretti. Yaratılmış her beden, ölümlüle- 
rinki de dahil olmak üzere, tanrısal fikri yansıtır. Öte yandan insana 
atfedilen Tanrı suretinde yaratılmışlık, insan doğasının daha iyi ha- 
le getirilebileceğinin de teminatıdır; Tanrı zanaatkârların yaptığı gi- 
bi ayrışık bir modele göre hareket etmemiştir!8; o kendi kendinin 
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modelidir, sadece önceden var olanı ya da önceden kendinde olanı 
takliteder. Yaratır, ama "kendi iyiliğini artırmak için değil//—böyle 
bir şey olamaz—/ama muhteşem şanı/haykırsın diye: "Varım',/za- 
manın dışında ebediyete, sınırlı yerlerin dışında, sırf keyf için,/ye- 
ni aşklardaki ebedi aşk açılmıştır. "!9 

Tullio Gregory haklı olarak, dünyadaki hayatı, insanı ve toplu- 
mu belirleyen göksel hareket kuramı, yani zamanın önemi üstünde 
durur: "Hareketleriyle gök ayın altındaki dünyaya öyle genel bir et- 
kideğil hayat bahşeder; o olmadığında hiçbir doğurma ve yok etme 
sürecinin olamayacağı belirgin bir nedensellik vardır göklerle dün- 
ya arasında. |...) Başka deyişle gökler —evrensel nedenler ola- 
rak— bütün büyük kozmik ve insani olgulara varıncaya kadar her 
türden değişiklik ve hareket sürecini idare ederler: Su baskınları ve 
kuraklıklar, bireylerin ve şehirlerin, peygamberlerin ve dinlerin do- 
gumu."?2 Göksel nedensellik tarihsel zamanların yeniden etkinleşti- 
rilmesidir: İnsanlık tarihinin ritmini belirleyen büyük olaylar gökte 
yazılıdır. Satüm ve Jüpiter gibi büyük kürelerle ilgili büyük hare- 
ketler ve çakışmalar, daha evrensel içerikli tarihsel olayları etkiler, 
oysa alt küreler daha küçük olayları idare ederler.2' Böylelikle tarih, 
doğumunu, gelişimini ve sonunu önceden görmenin olası olduğu, 
göksel şekillerin hareketini yansıtan dönemlere ayrılmıştır. 

Göksel nedensellik ilkesi, Gregory'ye göre 12. yüzyıldan beri 
tartışılmaz bir öğretidir: Bunun sınırları tartışılmış, ama gerçekliği 
ve etkisi tartışılmamıştır.22 Ama bu nedensellikte son çemberin, son 
feleğin (Dante'deki Empyrea) dokusu —Yaratıcı tarafından yazıl- 
mış— "gökler ve meleklerin egemenliğinde gelişen" tarihteki rast- 
lantısallığı azalmış olur.23 Bu yorumlama şeması içinde —yine Gre- 
gory'ye göre— ayrıca bir de krallıkların değişimi konusu vardır. 
Bu da tamtamına gezegenlerin etki değişikliklerine —erdemleri- 
ne— ve her birinin dominium'una (egemenlik alanına) bağlı olan 
translatio imperii (imparatorluk nakli)temasını ortaya çıkarır: "Her 
halkın nitelikleri, âdetleri, dinleri ve ritleri ve aynı zamanda arala- 
rındaki ilişkiler de, Jüpiter ya da Güneş'in etkisinde diğerleri üstün- 
de egemenliğe çağrılan halkın nihai zaferiyle bitecek savaşlar da, 
felekler ve gezegenlerin hareketinden ileri gelir; böylelikle haklı 
olarak Roma halkı Jüpiter'in iyilikçi etkisi altında, gesta et leges ro- 
manae'nin (Roma yasaları ve örfleri) ve ecclesiasticae historiae'nin 
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(kilise tarihi) onayladığı gibi Hıristiyanlığın hamisi ve taşıyıcısı 
olacaktır."24 


11. Monarşi ya da her insan topluluğunun nihai amacı 


Evrensel monarşi ya da İmparatorluk, Dante'ye göre Kilise 
Æ] karşısında özerk olması gereken "insan topluluğunun" (huma- 
na civilitas) siyasal örgütlenişidir!; bu sayede insan, dünya üzerin- 
deki amacını, delectatio intellectualis'i gerçekleştirmeyi başarabi- 
lir. Ayrıca evrensel barışı kuran bu monarşi saadetin de teminatıdır. 
Bu kavrayışta Dante için üç soruyu yanıtlamak önemlidir: 1) Mo- 
narşi dünyanın iyiliği için gerekli midir, değil midir? 2) Roma hal- 
kı Monarşi görevini haklı olarak mı kendi üstüne almıştır? 3) Mo- 
narkın otoritesi doğrudan Tanrı'ya mı, yoksa birine, Tanrı'nın veki- 
line ya da din adamına mı bağlıdır? 

Dante her insan topluluğu için bir tek ve aynı amaç olduğunu 
doğrular: Bir mükemmellik, saadet ve barış durumudur bu. Bu ni- 
hai amaç —başka bir deyişle Tanrı— her şeyin neden ve ilkesidir; 
öyle ki insan toplumu doğası gereği başlangıç nedenine ulaşmak 
için, tıpkı bir daire gibi, başladığı yere döner. Böylelikle Dante si- 
yasetten ve düzenli hükümetin çeşitli biçimlerinden, insan türünün 
nihai amacını ortaya koyabilmek için bunları kusurlu, yani obligua 
olan siyaset biçimleriyle (tiranlık, aynı zamanda oligarşi ve dentok- 
rasi?) karşılaştırarak ele almayı önerir.* İnsan Empyrea'dan kaynak- 
lanan ve ilk ilkeyi oluşturan Tanrı aşkına yönelir. Burada kuşkusuz 
selâmet sorunsalının alanındayızdır: "Böylelikle evrensel barışın 
bizim saadet amacımız için düzenlenmiş şeylerin en iyisi olduğu 
açıkça görülür."5 Evrensel barış Dante'nin Monarchia'daki düşünü- 
şünün temeli ve ilkesidir. İnsan türü ona özgü amaca doğru ilerler- 
ken siyaset bir anda bu gidişin iyi olmasını sağlayacak düzenek ha- 
line gelir. 

Aristoteles'in "birçok şey aynı amaca doğru yöneldiğinde, bu 
şeylerden birinin düzenlemesi ve yönetmesi gerektiği ve diğerleri- 
nin de düzenlenmesi ve yönetilmesi" gerektiği biçimindeki savını 
alan Dante, yönetme biçimlerini teker teker gözden geçirir. İnsan, 
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mutluluğa ulaşmak için tek bir insanın aklıyla yönetilmelidir; ev ai- 
le babası ya da diğerlerine yasalarını dayatan en yaşlı kişi tarafın- 
dan yönetilmelidir (ve burada Homeros'u alıntılar). Köy bir tek kişi 
tarafından yönetilmelidir, yoksa iç savaş kapıdadır; şehir huzuru 
sağlayacak bir tek yönetimle, kraliyet kralla yönetilmelidir, yoksa 
bölünmeler şehri ve krallığı yıkıma sürükler. Demek ki tanımlanan 
amaca ulaşmak için bir gücün hâkim olması ve yönetmesi gerekir; 
bu güce Monark ya da İmparator denmelidir. Dante'nin ilk sorusu- 
na yanıtı buradan ileri gelir: "Dünyanın refahı Monarşi'nin ya da 
İmparatorluk'un varlığını zorunlu kılar."6 

Öte yandan bütünün parçaları birbiriyle iyi uyumlu ve genel dü- 
zene bağlı olmalıdır; bu yüzden adı geçen bütün parçalar (ev, köy, 
şehir, kraliyet, vb.) üstün bir düzenin, Monark'ın ya da Monarşi'nin 
koruması altında uyumlu yaşamalıdır. Dante elbette özel bir monar- 
şiden değil evrensel bir monarşiden söz eder. Bu kavrayışta üstün 
ilke Tanrı'dır; o da tam anlamıyla bir Monark'tır. Buradan insan tü- 
rünün Tanrı'ya ne kadar benzemeye çalışırsa o kadar mutlu ve daha 
iyi olabileceği sonucu çıkar. Dante böylelikle insan türünün siyasal 
birliğini vazeder ve insan türü de bir tek prense tâbi olmazsa, bir 
olamaz.” 

Benzerlik ilkesi daha da ileri gider: Bir babadan olabildiğince 
çok şey alan bir oğul mutlu ve mükemmel bir oğuldur; göğün oğlu 
olan insan türü de göğün özelliklerine sahip olmalıdır: Yani onu 
taklit etmelidir.8 Bütün gök, bölümleri, hareketleri ve itici güçleri 
bir tek harekete, yani ilk harekete ve bir tek motora, yani Tanrı'ya 
göre düzenlenmiştir. Demek ki bu melekeleri kazanarak insan türü 
"bir tek motor gibi bir tek prens tarafından, bir tek hareket gibi bir 
tek yasa tarafından" düzenlenmelidir.’ 

Monark'ın varlığı iki eşit egemen arasındaki bir anlaşmazlık du- 
rumunda kesinlikle zorunludur; anlaşmazlığı düzenleyecek hukuk, 
eşitlerin hukukundan daha geniş olmalıdır; burada da karşımıza ba- 
rışın güvencesi Monark çıkar. Monarşinin egemen olduğu bir dün- 
yada adalet söz sahibidir.!'9 Hukuk eşit egemenlerin ihtirasından za- 
rar görür; ama, der, Dante, "Monark'ın hiç eksiği yoktur, çünkü ege- 
menliğinin tek sınırı okyanuslardır." Monark kendi tutkularına zor- 
lukla hâkim olan ya da hiç hâkim olamayan sıradan insanlar gibi 
değildir, kesinlikle kıskançlık duymaz. Bilgelerin en bilgesidir ve 
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insan yığınlarını yönetecek yasaları koyup kollamak da ona düşer. 
En mükemmeli ve en kusursuzu olduğundan, doğal olarak yönet- 
meye meyillidir. Demek ki Monarşinin dünyada olabilecek en iyi 
durum olduğunu söylemek mantıklıdır. 

Yasamaya gelince, örneğin birbirlerinden farklı olan İskitler ve 
Garamantlar farklı yasalarla yönetilmelidirler. Ama "doğru hayatı" 
teminat altına almak için Monark'ın yasası türetici, ortak bir yasa 
olmalı ve özel prensliklerin valileri de bunu evrensel ilke olarak 
alıp kabul etmelidirler. Demek ki Dante'nin Monark'ı henüz adı ol- 
mayan bir anayasa önermektedir." 


12. Roma vardı ve var olacaktır 


w Dante'nin kitabının kalbi, model çağı sergilediği I. kitabın 
XVI. bölümüdür: Tanrı'nın Oğlu insanların selameti için in- 
san kılığına girip dünyaya indi; dünya o zamana değin hiç bu kadar 
huzurlu olmamıştı. Dante'nin söylemi burada İsa'nın tanıklığıyla be- 
lirlenir; bu mutlu dönem tanrısal monark Augustus'un dönemi, mü- 
kemmel Monarşi dönemidir.! O dönemde zamanlar ve zamansal iş- 
ler eksiksizliğe, kusursuzluğa ve dolayısıyla mutluluğa ulaşmışlar- 
dır. Ama İsa'nın "dikilmemiş" kaftanı (bölünmez Monarşi olarak an- 
lamak gerekir bunu) "kıskançlığın ilk pençe darbelerini" aldığında 
insanların soyu yeniden kusura düşmüştür. Kutsal Ruhun borazanı- 
nı dinlemenin ve kardeş kardeş bir arada yaşamanın zamanıdır.? 
Dante'ye göre siyasal ideal geçmişte bulunur: Roma İmparator- 
luğu ile Tecessüm'ün birleştiği hayati andır bu. Bu eşsiz anda gele- 
cekte kurulması gereken siyasal örneğin anahtarını görür Dante. 
Roma dünyayı hukukunun doğruluğu sayesinde mi fethetmiştir? 
Yoksasilahlarının zoruyla mı? Hayır, olgular üzerinde düşünmek ve 
tanrısal niyeti kabul etmek gerekir: "Bu tanrısal Hikmet'in bir işiy- 
di."? O halde Roma halkı Monarşi görevini haklı olarak üstlenmiştir. 
Öncelikle hukukla ilgili kanıtlar sunar bize Dante: Tanrısal ira- 
de tastamam hukuktur. Saf ve gerçek hukuk: İşte insanlar toplu- 
munda Tanrı'nın istediği şeydir bu. İtirazlara karşı Dante, Pavlos'un 
sözleriyle karşılık verir: "Tanrı, görünmez şeyleri yarattığı şeyler 
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yoluyla gösterir görmesini bilene." (Romalılar 1, 20). Roma halkı- 
na Monark görevini bahşeden belirtilerde Tanrı'nın iradesini gör- 
mek gerekir. Roma halkı halkların en soylusudur ve diğerlerinin ba- 
şına en soylu olanı getirmek doğaldır, Roma'yı mükemmel Monar- 
şi düzeyine çıkarmak yapılması gerekendir. Ama bu soyluluk da ne- 
yin nesidir, nereden gelir? İlke olarak virtus'tan gelir. Aristoteles'i 
anan (Politika, IV, 6, 5) Dante, soyluluğun eskiden kalma zenginli- 
ge eklenen erdemden başka bir şey olmadığını belirtir.* Bundan 
sonra iki tür soyluluk belirler: Soyluluk kişisel olabilir, soydan sop- 
tan, yani atalardan gelebilir. Bu son şıkkı düşünürsek, Roma halkı- 
nın soyluluğu çok ünlü Aeneias'ın ilk kral oluşu ve Roma'nın ebedi 
hatırasının korunmuş olmasından ileri gelir: Bu olgu Vergilius ve 
"Roma işlerinin benzersiz öğreticisi" Titus-Livius'un tanıklıklarıy- 
la da doğrulanmıştır. 

Roma'nın bu "çok dindar babası" yenilmezdi, benzersizdi ve sa- 
vaşçıların en adiliydi, ama aynı zamanda ataları ve eşleri bakımın- 
danda, yani soyağacı açısından dasoyluydu (erdemi de buradan ge- 
lir: Aeneis, L 544-5). Burada Vergilius, Aineias'ın soyunu tanımla- 
makla meşgul Dante'ye kanıtlar sunan tarihçi rolüne bürünür bir- 
den.’ Dante'nin bu sayede Aeneias'ın soyluluğunu (mükemmelliğe 
doğru yürüyüşünde Aineias Tanrı'nın ona bahşettiği mucizelerin 
yardımını görmüştür) ve ardından da, mantıksal olarak, Roma hal- 
kının soyluluğunu kanıtladığı açıktır. Böylece Aeneias'ın kurduğu 
İmparatorluk mükemmelliğe doğru yürüyüşünde Tanrı'nın desteği- 
ni almıştır: Bir kelimeyle yazgısı önceden belirlenmiştir. Bu olgu, 
der Dante, ünlü yazarların, başta da Titus-Livius'un tanıklıklarıyla 
doğrulanmaktadır. Dante'nin Titus-Livius'un eserlerini bilip bilme- 
diği tartışmalıdır. Ama metnin ekonomisi bakımından hiçbir şeyi 
değiştirmez bu: Alıntılanan Titus-Livius, Vergilius'la birlikte Ro- 
malıların yazgılarının önceden belirlendiğine dair tanıklardan .biri- 
dir Dante için. O bir otoritedir. Titus-Livius'un ve Vergilius'un anlat- 
tığı mucizeler ve olağanüstü olaylar, Dante'ye göre Roma'yı evren- 
sel Monarşi haline getirmeye çalışan tanrısal inayetin kanıtlarıdır.? 

Dante için hukuku toplumun temeline yerleştirmek tanrısal ira- 
deyi şehrin kökenine koymak demektir; o olmadığında, der, toplum 
olamaz. Şöyle ekler: "Her toplumun amacı üyelerinin ortak iyili- 
giyse her hukukun amacının da ortak iyilik olması zorunludur."8 
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Kanıtlarını güçlendirmek için Cicero'ya (De Officiis, 11,8) ve Sene- 
ca'ya başvurur: Bütün dünyayı yasalarına tâbi kılan Roma halkı res 
publica'nın iyiliğini aramış ve özgürlük içinde evrensel barışa duy- 
duğu aşkı belli etmiştir.? Bunun yaparken aziz, dindar ve şanlı Ro- 
ma halkı insan türünün selâmeti için çalışmıştır. Söylemin bu düze- 
yinde Roma tam anlamıyla bir model haline gelir. İkinci kitabının 
tamamında Dante Roma'nın model olduğuna ilişkin göndermeleri- 
ni çoğaltır; Roma'nın gücünü tanrısallık işareti altına yerleştirerek 
Titus-Livius'un anlattığı Roma savaşlarını eşitler arasındaki düello 
olarak özetler. Tanrısal irade Roma'nın üstünlüğünü öne çıkarmış- 
tır. İkinci soruya verdiği yanıt tam da buna dayanır: Haklı olarak 
İmparatorluk! onuruna erişmiştir Roma, çünkü bu onuru eşitler 
arasındaki düelloyla, yani hukuk yoluyla!!, yani tanrısal irade yo- 
luyla elde etmiştir. 

Üçüncü kitap bu soruyla açılır, yani "hukuki olarak dünya Mo- 
narkı olan Roma Monarkı'nın doğrudan Tanrı'ya mı, yoksa Tanrı' 
nın şu ya da bu vekili ya da din adamına mı bağlı olduğu sorusu" ile; 
ve ekler Dante, "bu din adamından kastım Petrus'un halefidir..."!2 
Petrus'un halefi ise, bilindiği gibi, Roma Patriği, yani Papa'dır. As- 
lında bir polemik olan bu kitapta Dante zamansal işlerde Kilise'nin 
üstünlüğünü ve İmparatorluk'un Kilise'ye boyun eğmesi gerektiğini 
savunanlara açıktan açığa saldırmaktadır. Bu yöndeki bütün kanıt- 
ları, ünlü "Constantinus'un Bağışı" da dahil olmak üzere geri çevi- 
rir!3 Gerçekten de toplum işlerinde İmparatorluk adaletin, barışın 
ve mutluluğun tek teminatçısıdır. Gilson, girişimin önemini doğru- 
lar: “(...) önce, bir tek kişinin otoritesi altında birleşmiş ve barışmış 
insanların evrensel imparatorluğuna ilişkin kuramsal doğrulamaya 
giriştiği için; ama bir de böyle bir imparatorluğu doğrulama tarzıy- 
la bile, ilk kez evrensel bir Kilise yolundaki Hıristiyan ideali önüne, 
Papa'nın Kilise için rolü neyse aynısını insanlık için İmparator'a at- 
federek, dünyevi bir düzen için insanlık ideali çıkarır." 

De Monarchia'nın bir pasajını (HI, UD Aguinolu Tommaso'nun 
De regimine principatum'dan (Prenslik Rejimine Dair) alınan bir 
başkasıyla karşılaştıran Gilson, Dante'nin kitabındaki hedefi açıklı- 
ğa kavuşturur.!5 İki metin neredeyse sözcüğü sözcüğüne aynı olsa 
da her ikisindeki savlar çarpıcı bir karşıtlıktadır. Aguinolu Tomma- 
so'nun aksine Dante'ye göre Petrus papalara miras olarak dünya 
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üzerindeki manevi egemenliği bırakmıştır; ancak İmparator da dün- 
yevî egemenliğini doğrudan Tanrı'dan almıştır. Buradan çıkan so- 
nuca göre din adamı imparatora düşen alan üzerinde otorite sahibi 
olamaz. Gilson burada haklı olarak Dante'deki otorite alanlarının 
farklılaşmasına değinir. Gerçekten de bu ayrım olmaksızın itaat ile 
ilgili düzeni anlamak zordur. Dante otoriteler arasında açık bir ay- 
rım yapar: İlk olarak her tür otorite, her tür maddeyi ve ilişkiyi yar- 
gılayan, hesaplayan ve düzenleyen Tanrı'dan gelir. Daha sonra dün- 
yevi işlerde İmparator üst otoritedir; Papa manevi şeftir ve mükem- 
mel insan (homo optimus, filozof ya da bilge) zihin işlerinde otori- 
tedir. Bu üç "unvandan" her biri (aman dikkat, o mertebeyi işgal eden 
insanların kendileri değil) otoritesini Tanrı'dan alır. 


13. Otoriteye dair, I 


Dante'nin ayrımı karmaşıktır ve otorite kavramını açıklamak 
gerekir. Sözcük Dante'nin Latince kitaplarında auctoritas ya 
da autoritas biçiminde, halk dilindeki eserindeyse autorita ya da 
autoritade olarak kullanılmıştır. Kavramı Dante'nin kullandığı ha- 
liyle çözümlemiş ve önceki farklı anlamlarını incelemiş olan Gior- 
gio Stabile'ye göre kavram, anlamını Roma'nın hukuk ve din alanın- 
dan alır. Axgere'den gelen sözcüğün temel anlamı "artırma", "katma" 
dır. Auctoritas bir başka kişinin yetersizliğini tamamlayan auctor'un 
edimidir. Auctor kendi gözetiminde yapılan bütün edimlerin temeli 
ve teminatıdır. Bunun sonucunda auctoritas hukuktaki kullanımın- 
da bir teminat ilişkisini tanımlar. Bu teminat bir üstünlük hiyerarşi- 
sibağındanileri gelir. Böylece auctoritas tutoris, çocuğun edimleri- 
nin velisince onaylanması, auctoritas patrum ya da senatus ise bu 
aynı hiyerarşik veli-çocuk (ya da öğretmen-öğrenci!) ilişkisine göre 
halkın kararını tamamlayan ve onaylayan patfres'in (babalar'ın) ya 
da senatonun uzlaşımıdır. Otorite temel anlamı bakımından ötekin- 
de bir yargı gücü yokluğunu ya da bir bilmeme durumunu önceden 
varsayan bir ilişkiyi içerir; bu ilişki ötekini "küçük" olarak görür. 

Fides teminatın temel öğelerinden biridir. Örneğin tanığın oto- 
ritesi, ifadenin doğruluğunu teminat altına alan temelden, yani tanı- 
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gın unvanının gerektirdiği nitelikler ve erdemlerden ileri gelir. Auc- 
toritates de tanıklık yerine mahkemeye sunulan yazılı belgelerdir. 
Böylece bir auctor, yeni bir şeyin (ya da yeni bir haberin) kaynak- 
landığı ve otoritesinin meyvesi ve nedeni olan (ides'ini, şeyin teme- 
linin kefaleti olarak kendi teminatını sunan kişidir. Tanığın ya da si- 
yaset adamının otoritesi, der Cicero, insani tutkuların esiri omama- 
sından, ama ilke itibariyle erdemli olmasından ileri gelir.? 

Roma siyasal-hukuksal alanında otorite bir iktidarı ya da yöneti- 
cilik görevini icra etme yeteneği anlamına gelir. Otorite hepsi bir- 
den, taklit edilmeye layık, model olacak bir siyaset adamını tanım- 
layan gravitas (ciddiyet), dignitas (yücelik) ya da nobilitas'tan (soy- 
luluk) oluşur. Böylelikle, der Stabile, otorite başlangıçta bulunur ve 
bir devamlılığın oluşması için koşuldur. Şeylere ve olaylara uygu- 
landığında sözcük "önceki" ya da "önce gelen" anlamını taşır; kişi- 
lere gelince, davranışın emsal ve model oluşturma niteliğini anlatır. 
Ahlaki ya da siyasal önceliğe, onura, özgünlüğe —buradaki anlamı 
kökenlere, öz'e yakın olmak'tır— ve örnekselliğe önem veren Orta- 
çağ'ın bütün otorite anlayışı işte buradan ileri gelir.? 

Dante'nin kökenlerini Tanrı'ya bağlayarak sıraladığı üç otorite- 
ye bakıldığında, onun insanın ikiliğine ilişkin (Kantorowicz de in- 
sanın iki bedeninden söz eder) eski kuramı yeniden ele aldığını söy- 
lemek gerekir; bu ayrıştırma yoluyla otoritelerin iktidarına özgü 
alanları belirlemeyi ve her monark ve her papa, monark ve papa ol- 
madan önce insan olduğu için, çatışmayı bertaraf etmeye çalışır. İn- 
san, der Dante, bozulur bir beden ile ölümsüz bir ruhtan oluşmuştur. 
Bu niteliğiyle "bozulur şeyler ile bozulmaz şeylerin tam ortasında 
bulunan tek yaratık insandır; gerçekten de filozofların insanı iki kü- 
re arasındaki bir çizgi olan ufka benzetmelerinin nedeni budur." 
Bedeni bakımından insan bozulur şeylere ve hayvan türüne aittir; 
ruhu bakımından, meleklerden aşağı olsa da, bozulmaz şeyler ara- 
sında yer alır. İnsan kendine iki amaç belirlemiştir: Kendi erdemle- 
rinin toplamından oluşan bu hayatta saadet ve Tanrı'nın inayetinin 
zevkine varmaktan ibaret olan ebedi hayatta saadet. Saadete ulaş- 
mak için çeşitli yollar vardır: Birincisi, bu hayattaki saadet için, in- 
. san edimlerinin ahlaki ve zihinsel erdemlere göre uyması gereken 
felsefi öğretiler vardır. İkincisi, insan aklını aşan manevi bir öğreti 
zorunludur: Bu durumda ilahiyattaki erdemlere, yani imana, umuda 
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ve iyiliğe göre davranmak gerekir. Bu yollar önceden çizilmiştir: İl- 
ki, filozoflar tarafından, ikincisiyse, selamete götüren doğaüstü er- 
demi dünyaya hediye eden Tanrı'nın oğlunun tecessümü, yani ölü- 
lerden kıyam edişi yoluyla. Oysainsan türü aptallık edip bu yollara 
sırtını döner; demek ki insanın iki amacını sonuna kadar götürmek 
için iki rehbere ihtiyacı vardır, yani "açıklanan hakikatlere göre in- 
san türünü ebedi hayata götürmeyi bilen egemen din adamı, ve in- 
san türünü felsefi öğretilere uyarak dünyevi saadete götürmeyi bi- 
len imparator."6 

Şölen'de Dante bu felsefi öğreti sorununu ve özellikle de impa- 
rator sorununu ele alır. Otorite konusundaki kanıtlarını sunduktan 
sonra insani bilgiler alanında Aristoteles'in üstün otorite olduğunu 
kesinkes onaylar.” Egemen filozofun otoritesi de belirlendikten son- 
ra onun imparatorluk otoritesiyle ilişkisini aydınlatmak gerekir. El- 
bette biri diğeriyle çelişmez; ama insanın amacının ve yazgısının 
gerçekleşmesi için her ikisi de gereklidir, yani zihinsel zevk içinde 
barış (delectatio intellectualis).8 Aynı biçimde Şölen'de Dante im- 
paratoru felsefenin dışında tutmaya çalışır (Aristoteles'in otoritesi- 
ne boyun eğse iyi olur). Filozofların rolüne gelince, onların görevi 
insanlara, bizzat siyasal erdemin temeli olan ve olmadığında bu 
dünyada ne adaletin, ne barışın, ne de saadetin olabileceği ahlaki er- 
demi öğretmektir.? 

Otoriteler arasındaki ilişkiler konusuna girmek gerekir elbette, 
yani birilerinin diğerlerine nasıl itaat edeceklerini açıklamak gere- 
kir. Bu sonnoktada, Gilson'u takip edersek, Dante'nin Şöl/en'den iti- 
baren giriştiği işi özetleyen De Monarchia'nın bu üçüncü bölümün- 
de her bir otoriteye özgü alanın açıkça ayrılmış ve tanımlanmış oldu- 
gunu görmek gerekir: Felsefe akıl üzerinde hüküm sürer, ama filo- 
zofların iradesi İmparator'a itaat etmelidir ve o da iman konusunda 
Papa'ya itaat etmelidir; Papa ruhlar üzerinde hüküm sürer, ama aklı 
filozofa ve iradesi de İmparator'a itaat eder; İmparator ise iradesinin 
egemeni olan tek kişidir, ama aklıfilozofa veimanıda din adamına 
tâbidir. Nihayet hepsi, her birinin doğrudan onun emri altında icra 
ettikleri otoriteyi aldıkları Varlık'a itaat etmelidirler.!9 Burada Dante! 
nin De Monarchia'sının başında sorduğu üçüncü sorunun yanıtı ge- 
lir: "Böylelikle açıkça ortaya çıkıyor ki dünyevi Monark'ın otoritesi 
hiçbir aracı olmadan evrensel otorite çeşmesinden gelmektedir..."1! 
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Dante geç Ortaçağ düşüncesi çerçevesi içinde epey karmaşık bir 
işlem gerçekleştirmiştir: Otorite alanlarını ayırır ve bunların her bi- 
rinin egemenliklerini tanımlamıştır. Ernst Kantorowicz ve Claude 
Lefort bunun bir yenilik olduğunu söyler; her ne kadar doğru olsa 
da, Dante eski normatif kavramsal çerçeve içindedir ve bu çerçeve- 
de, her ne kadar ayrı ayrı olsalar da, ne iman alanında, ne siyaset ala- 
nında, ne de felsefe alanında yeni bir şey olabilir. Alanlar özerk de- 
ğildir, yasa her zaman aşkın bir kaynaktan ileri gelir. Her alan için, 
kendisi de yüce modele göre biçimlendirilmiş, geçmiş bir model 
bulunur. Elbette zaman içinde bu rehberler yoluyla hakikate erişile- 
bilir (veritas filia temporis), ama gelecek için bir model oluşturula- 
maz. Her alanın etkinliğinin amacı belli olduğundan otoritelere ve- 
rilmiş olan görev, bunu, zamanların son dairesini açmış ama derhal 
kapatmış olan modele, yani İsa'ya göre tamamlamaktır. Dante'de ta- 
rihin efendisi hiç kuşkusuz tek efendi, tek hakikat, başlangıç ve son 
olan Kurtarıcı'dır. Krallığı göklerdir ve tam olarak onuncu kat, Em- 
pyrea'dır, yani Nurlar dünyası. Ama dünyada, insanlar arasında in- 
san olarak da bulunmuş ve insanlığı selamete erdirecek ilk adımı at- 
mıştır. Ve yüce otorite o olduğundan bu anlamda ne imparator, ne 
bilge, ne de din adamı önceden tamamlanmış olan bir son tasavvur 
edebilirler. Tarih bir anlamda onun gelişiyle sona ermiştir. 

Böylelikle Dante akli bir özerkliğe yol açmak için ya da başka 
bir özgürlük kavrayışı tanımlamak için alanları ayırmaz (özgürlük 
önceden yazgılı olunan şeye ulaşma ve onu tamamlama özgürlüğü, 
tutkuların etkisine kapılmama özgürlüğüdür). Burada önceden be- 
lirlenmiş yazgı mantığı vardır. Bu bakımdan Dante sofu bir Hıristi- 
yan olarak kalır. Ama otorite alanlarının bu şekilde ayrıştırılması 
Dante'nin o sırada fark edemeyeceği sonuçlara yol açacaktır. 


14. Petrarca: Bir erdemden diğerine 


Dante Şölen'in yazımıyla uğraşırken 1304 yılında, Arezzo'da, 

Petrarca olarak tanınacak olan Francesco doğar. 1362'de Pa- 
dova'da veba yayılırken ve astrologlar karanlık kehânetlerde bulu- 
nurlarken, aynı Petrarca, yıldızlara dayalı kaderciliğe ya da daha zi- 
yade öncüllerinin, daha önce gördüğümüz gibi, kuramsal çerçevesi- 


66 | Modern Zamanın Tarihi 


ni oluşturan göklerin belirleyiciliğine ve nedenselliğine karşı çıkar. 
Rerum Senilium'da şunu yazar: "Bırakın, akılsızlar, bırakın da yıl- 
dızlar kendi yollarına gitsin. [...] Ama bakışını göklere çeviren ru- 
ha içsel bir ışık dolar; ona döndüğümüzde kâhine ya da sahte pey- 
gamberlere ihtiyacımız kalmaz."! 

Eugenio Garin'e göre burada, gelecekteki üç yüz yıl boyunca 
gelişecek ve göksel nedensellikten? eleştirel bir sapmaya yol açacak 
olan bir hareketin başlangıcını görmek gerekse de, Petrarca'nın ko- 
nuları öncelikle kendi göndergeler sistemi içinde bir anlam taşı- 
maktadır. 

Hakikat, yani Tanrı, bedenlerde oturan ruhların nihai amacıdır; 
ona ancak belli bir yolu kat ettikten sonra ulaşılabilir. Yol iyi çizil- 
miş, dar bir yoldur ve sadece "virtute in virtutem" (bir erdemden di- 
gerine) geçen ruhlar bu yoldan geçme şansına sahip olacaklardır. 
İşte Petrarca sözlüğünün anahtar sözcüklerinden biri: Virtus. Bu 
kavramın anlamı onda epey belirsizdir, çünkü Hıristiyan erdem ile 
saf Roma erdemini, Augustinus'un itirazlarına karşın fazlasıyla bir- 
birine katar. Bir kez bu erdeme mekân olan ruhlar hakikatten gelen 
içsel bir nurla aydınlanırlar. Ve bu hakikat, zihin yolculuğunun hem 
en başında hem de en sonunda bulunur.) Ama Petrarca'nın erdem'i 
bitkilerinkinden farklıdır: İçimize tab edilmiş ve önceden belirlen- 
miş, varolan bir şeyi gerçekleştirmek tek başına yeterlideğildir, ya- 
ni tabiatımız neyse onun gerektirdiklerini yapmak değil, aksine bi- 
linçli olarak başka yerde olan erdemi aramak ve öğrenmek gerekir. 

Petrarca'ya göre ruh, tutkuların ve yazgının saldırılarının bulan- 
dırdığı bir dünyada, ölümlü bedende oturur. Bu, zamanın hâkim ol- 
duğu, zamanın bozduğu ve yenilediği, ölümün egemen olduğu bir 
dünyadır. İnsanın bu dünyadaki nihai amacı öncelikle insan olduğu- 
nu, yani ölüme tâbi olduğunu bilmesi ve buna karşın ruhunun barı- 
şını ve huzurunu olabildiğince sağlamasıdır: Bu, insanın kendini ta- 
mamlayabilmesi ve Dzlphoi kehanetinin tamamlanabilmesinin ko- 
şuludur. Zira, der Petrarca, insan eğer insani olduğunu, yani hiç göz- 
den kaçırılmaması gereken ölümü bilmezse, kendini tanıyamaz?; 
"felsefe yapmak, ölmeyi öğrenmektir," diyen Cicero'nun izinden git- 
mek gerekmektedir. 5 f 

Ölümlü insanın yazgısı göksel etki içinde bulunmaz, der Petrar- 
ca, ama kelâmda ve tanrısal Hikmet'te bulunur. Söz bir kereliğine 
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söylenmiş, bitmiştir ve bilinecek şeylerin sayısı ebediyen belirlen- 
miştir.9 İnsanlar geleceğin karanlıkları karşısında cahildirler; daha- 
sı Tanrı önünde hepsi cahildir.” Peki o zaman, diye sorar Petrarca, 
bu astrologların şaklabanlıkları ne işe yarar? Gökler sürekli döner- 
ler, iyi, der, bırakınız dönsünler! Gökcisimlerinin üzerimizde hiçbir 
etkisi yoktur; ya bize hiçbir şeyi ifşa etmezler ya da alametlerden 
biz hiçbir şey anlamayız. Bu nedenle astrologların sözlerinin tama- 
men yalan olduğunu söyler.8 Ayrıca şunu ekler: "Özgür doğmuş 
olan bizleri ruhsuz yıldızların kölesi yapmak istemek niye?"9 
Petrarca'yla birlikte insanı göklere bağlayan o uzun zincir kırılır. 
Gök ile yer birbirinden ayrılır: İki tür gök vardır, bu dünyayla her- 
hangi bir nedensel ve gerçek bağı olmayan uzak bir gök ve ruhumu- 
za çok yakın, mahrem, "içerdeki" bir gök.'9 Geometrik, düzenli ve 
açıkça metafizik gök tasavvurundan tamamıyla soyut, aşkın, dinsel 
ve kişisel bir göğe geçilir. Böylelikle göksel nedensellik yok edilmiş 
olmasa da azaltılır. Ama insanın bir başka boyutunun, içsel ve dün- 
yevi boyutunun açıldığı görülür. İnsan zaman içinde yaşamayı ve 
dünyayı yada yüzyılı tanımayı seçmişse tamamıyla cahildir ve cahil 
kalacaktır. Elbette cehaletinin içinde çabalayabilir, ama ne yazık ki 
yolu baştan kaybetmiştir. İşte modem insanın yarası budur, Petrar- 
ca'nın Secretum (Sırrım) adlı eserinde muhteşem bir biçimde anlattı- 
ğı hastalığı da budur. Ve bu iç dökme kitabında, ikili erdem kavramı 
(Romalı ve Hıristiyan) ilke olarak insanın arayışının özel hedefi 
olur. Tarih ve taklit kavramı ancak bu bağlam içinde anlam kazanır. 
Vir'den (erkek) türemiş virtus her şeyden önce "iktidarı" ya da 
"gücü" (vis) gösterir (Cicero, Tusculanes, Il, XVIII, 43). Erkeğin 
doğal yeteneklerinin ifadesidir; erkek bu tözü kullanarak ahlaki ni- 
teliklerini elde eder ve geliştirir (cesaret ya da ılımlılık, örneğin). Bu 
anlamıyla virtus aynı zamanda doğal bedenlerin ve kozmosun ikti- 
dann ve etken özelliğini anlatır: Ömeğin Dante'de göklerden kay- 
naklanmakta ve felek çemberlerinin hareketi sayesinde bir çember- 
den diğerine aktarılmaktaydı.!! Skolastik geleneğin kullandığı bu 
sözcük bir tözün eylem sırasında gerçekleşebilme ve bu yolla da 
olası bir etkinliği becerme potansiyelini ifade ediyordu. Ama terim 
aynı zamanda işleme yeteneğini ve eylem içinde mükemmelliğe 
ulaşma gücünü de gösteriyordu; sonuç olarak mümkün olabilirliği, 
açık etkinliği, gücü ve iktidarı birleştiriyordu. Demek ki virtus bu 
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güce haiz bir töze özgü etkinliktir denebilir. İnsana (vir, erkek) özgü 
virtus, tabiatın her bir insanın ruhuna tab ettiği virtus'u gerçekleştir- 
me gücüdür. Ancak Hıristiyan virtus bir tamamlanmayı öngörmez; 
bir özerkliği ya da bir mükemmelleşme çalışmasını gerektirmez, 
çünkü fıtridir, Tanrı tarafından atfedilir. Çünkü insan günahkâr, ek- 
sik, kusurlu doğmuştur. Hakiki virtus Tanrı olduğundan, insanlar 
ancak virtus'un bir parçasına sahip olabilirler ya da olamazlar. 
Böylece bu Hıristiyan kavrayışında, her insanın ona lütfedilmiş, 
bağışlanmış bir erdemi vardır ("bitkilerin erdemleri" gibi). Nokta ve 
daire eğretilemesi hâlâ işbaşındadır: Erdem ancak ona izin veren 
Tanrı'nın iradesiyle gerçekleşir. Gelecek çok önceden belliymiş gibi 
görülür (ağaç tohumun içindedir) ve yazgının gerçekleşmemesi bir 
hastalığa işaret eder. Hıristiyan erdemi (dört temel bileşkesiyle!2) 
bir daire görüntüsüne göre insanın gerçekleştirmek zorunda olduğu 
bir potansiyel olsa da, önceki bütün geleneğin aksine Petrarca kav- 
ramın eski anlamını Cicero'dan alarak bu erdemi elde etme, biçim- 
lendirme ve mükemmelleştirme özgürlüğünü talep eder. Böylelikle 
önceden, örneğin Dante'de olmayan bir ikiliği ortaya koyar: Daire 
asla kapanmamaya yazgılıdır, onun yerine y(üpsilon) geçmiştir. 


15. Bivium pythagoricum 


Oğlu Giovanni'yi teslim ettiği Giberto Baiardi'ye yazdığı 

Dostlara Mektuplar'dan birinde (Familiares, VIL, 17, 1) Pet- 
rarca bivium pythagoricum'dan söz açar!: "Bu delikanlının fazlasıy- 
la nasihate ihtiyacı var, çünkü yaşının verdiği sıkıntılarla boğuşuyor. 
Sizin de göreceğiniz gibi, hayatının Pythagorasçı çatalına geldi; 
dikkati asla bu denli az olmadı, asla bu denli bir tehlikenin içinde 
olmadı. Soldaki yol zorunlu olarak cehenneme, sağdakiyse cennete 
gider?; ama ilki kolay, düz, geniştir ve insanlar geçtiği için oturmuş- 
tur, oysa diğeri çetindir, dardır ve zordur ve ancak az sayıda yolcu- 
nun izini taşır."? Hemen sonra Matta İncili'nden bir alıntı gelir (7, 
13-4): "Dar kapıdan girin; zira helake götüren kapı geniş ve yol en- 
lidir; ve ondan girenler çoktur. Çünkü hayata götüren kapı dar ve 
yolsıkışıktır, ve onu bulan azdır." 
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Bivium pythagoricum seçeneği —iyi ile kötü ya da daha ziyade 
erdem ile kusur arasındaki seçim— kesinlikle rastlantısal değildir. 
Petrarca sonraki yıl hayati bir seçimin önünde bulunan arkadaşı Ze- 
nobi de Strada'ya yazdığı bir başka mektupta aynı sözcüğü yeniden 
kullanır ve anlamını açıklar: "(Pythagoras) dehasının örsünde yazı 
için kaçınılmaz olmayan ama hayat için çok kullanışlı bir harf üret- 
ti. Bu iki boynuzlu ve örnek harfin sağdaki dar boynuzu göğe doğ- 
ru yönelmiştir, oysa daha geniş sol boynuz toprağa doğru eğilmiş 
görünür. Sol boynuzun cehenneme giden yolu gösterdiği, çünkü gi- 
dilmesi hoş ve kolay olduğu, ama istikametinin korkunç ve acı ol- 
duğu söylenir; oysa sağdaki yolu seçenler büyük çabalar sarf etmek 
zorundadırlar ama ödülleri benzersiz olacaktır." 

Nicholas Mann bize Petrarca'nın kaynaklarını göstermiştir: Ön- 
ce Servius'un Aeneis Şerhi (VI, 136) ya da Lactantius'un Tanrısal 
Kurumlar'daki çözümlemesi (VI, 367), ama daha da önemlisi Se- 
villalı İsidoros'un Kökenbilgileri; burada şunu yazar: "Pythagoras y 
harfini hayatın simgesi olarak icat etmiştir: Kuyruğu gençlikle, ça- 
talı ise yetişkinlik çağında olan şeyle özdeşleştirir: Erdeme götüren 
sağdaki çetin yol ile daha kolay olan ama yıkıma götüren soldaki 
arasında seçim yapmak gerekmektedir." 

Petrarca birçok kez, ama özellikle Ventoux Dağı'na tırmanışını 
anlattığı, Dionigi di Borgo San Sepolcro'ya yazdığı mektupta çok 
açık biçimde, ona kolay gelen yolu seçtiğini doğrular: "Ben özellik- 
le daha ölçülü adımlarla dağdaki patikayı izliyordum, oysa karde- 
şim zirveye giden bir kestirmeyi seçtiği için daha yükseğe ulaşıyor- 
du; gücüm az olduğundan yokuşsuz yerlerden gidiyordum ve bana 
seslenen ve kestirme yolu gösteren kardeşime diğer tarafta daha ko- 
lay bir yol bulmayı umduğumu ve daha iyi ilerlemek için daha uzun 
bir yoldan gitmenin beni rahatsız etmediğini söylüyordum. Tem- 
belliğimi bu özürle kapatıyordum, diğer yol arkadaşlarım çoktan 
yükseklere çıkmışken ben vadilerde dolanıyordum; başka hiçbir 
yerde daha kolay bir yol yoktu, ama yol uzadıkça uzuyor ve boşuna 
sarf ettiğim çabalardan yoruluyordum. Bununla birlikte can sıkıntı- 
sı içinde girdiğim dolambaçlara üzülürken dosdoğru zirveye yönel- 
meye karar verdim ve nefes nefese kalıp tükenmiş bir halde beni 
bekleyen kardeşime yetiştim; uzun süre uzanmış ve gücünü yenile- 
mişti; bir süre aynı hızda yürüdük. O tepeyi geride bırakmıştık ki 
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girdiğim dolambaçları unutarak yine daha az dik yerlerden yürüme- 
ye ve daha uzun ama daha kolay yollar için vadilere inmeye başla- 
dım ve yeniden büyük sıkıntılara girdim."6 

Petrarca bu yanılgının en az üç kez tekrarlandığını söyler, kar- 
deşi ise alay ederek gülmektedir. Böylelikle yorulmuş ve tükenmiş 
bir halde bir vadide oturur ve ruhların, yüksek bir yerde bulunan, 
dar ve birçok engelle tıkanmış yolun sonunda bulunan mutlu haya- 
ta doğru yükselişine benzeyen bu dünyadaki deneyimi üzerine dü- 
şünmeye başlar. İşte o zaman erdem kavramından söz eder: "Soylu 
adımlarla erdemden erdeme yürümemiz gerekir; zirvede her şeyin 
sonu ve yolun bitişi, yolculuğun amacı bulunur."7 Kendi düşüncele- 
rinden gözleri dolacak kadar heyecanlanan Petrarca gücünü toplar 
ve zirveye ulaşır. 

Petrarca mektubu indikten sonra, söylediği gibi, küçük bir dağ 
evinde mum ışığında alelacele ve bir çırpıda yazmamıştır elbette. 
Mektup mevcut olabilir, ama öyle sanıldığı gibi bir dağcılık hikâye- 
si değildir; Petrarca'nın kendi hayatına ve genel anlamda insan ha- 
yatına dair bir görüşü yansıtır; çünkü bakın başka bir yerde de şunu 
yazar: "Bu dağı aşarken bugün pek çok kez tecrübe ettiğim şey, se- 
nin ve birçok kişinin başına mutlu hayata doğru yükselirken gelen 
şeydir; ama insanların bu kadar kolayca fark edemedikleri neden, 
beden hareketlerinin görünür, ruhun hareketlerinin ise görünmez ve 
gizli olduğudur."8 

Bu mektubun yazılma koşullarını biliyoruz.? Öncelikle Gherar- 
do'nun çetin ve Zor bir yoldan hızlıca yükselişi, onun bu yüzyılı (ya- 
ni saeculum'u, yani sekülerliği) terk edip Montrieux manastırına 
girme kararına atıfta bulunur. Gherardo'nun dine dönüşü 1343 tari- 
hine rastlar.!9 Ayrıca Dostlara Mektuplar'ı yazma fikri Petrarca'nın 
Verona katedralinde Mayıs 1336'da Cicero'nun mektuplarını bul- 
masının bir sonucudur.!! Nihayet Petrarca'nın belirttiği tarih olan 
1336'da mektubun muhatabı Dionigi di Borgo San Sepolcro hâlâ 
Avignon'da, Papalık sarayındadır. Yani bizden Petrarca'nın yolculu- 
Su yüz yüze anlatmaktansa mektup yazmayı yeğlediğine inanma- 
mız istenir.!? 

Anlatıya göre zirveye acılar içinde ve dünyevi şeylerle manevi 
şeyler arasında ("içimdeki iki insan"!3) çelişkiye düşmüş bir halde 
ulaşan Petrarca, Dionigi'nin ona verdiği Augustinus'un İfiraflar'ına 
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dalar. Rastlantısal olarak bir sayfa açar ve şu bölümle karşılaşır: "İn- 
sanların dağ zirvelerini, denizdeki devasa dalgaları, geniş ırmakla- 
rı, Okyanusun girintili sahillerini, yıldızların evrimini hayranlıkla 
izlemeleri ama kendilerine hiç dikkat etmemeleri ne tuhaf!" (X, 
8).!4 O zaman Petrarca dağa tırmanmak yerine uzun süre önce "pa- 
gan filozoflardan" (Seneca'yı anlamak gerek) ruha hayran olması ve 
Tanrı'nın yanına yükselmeye çalışması gerektiğini öğrenmediği 
için yakınmaya başlar.!5 

Bu versiyonda bazı klişeler vardır. Augustinus otuz üç yaşına 
varmadan dönmüştü dine. 1336 yılında Petrarca otuz iki yaşındadır. 
Zirveye ulaşınca Petrarca Augustinus'un dine dönüşünü düşünür. 
Mektubunun sahte tarihi 26 Nisan 1336'dır — dine dönmek, yani 
tövbe için uygun bir gündür bu, çünkü Guiseppe Billanovich'in gös- 
terdiği gibi, bir Cuma günüdür; hem de Paskalya'dan beş gün önce, 
günahlar için acı çekme ve affedilme günüdür; 1336 yılında Paskal- 
yalitürjik takvime göre 31 Nisan'a denk gelmektedir.!6 

Petrarca dolambaçları bir kayıp olarak görmez. Yüzyıl içinde, 
kendi insani ve ölümlü varoluşunu kabullenip, kardeşinin seçtiği 
manastırdaki çileci hayata paralel başka bir yol oluşturmayı ya da 
mevcut yolu onarmayı ister. Bu "paralel", mevcut ama kayıp yol, 
yeniden bulunması, incelenmesi ve taklit edilmesi gereken Roma 
erdemi'nden geçer (bu nedenle Petrarca tarihçi ve filologdur, Eski- 
leri yeniden bulan kişidir, onların “ritrovatore"sidir!7). Bu dünyada 
gerçek yolun Tanrı'nın yolu olduğunu bilerek herkes "bir erdemden 
diğerine" atlayarak zafere ulaşabilir — elbette hoş bir zaferdir bu. 
Bu yol olabildiğince "iyi" olmayı sağlar. Petrarca'nın hayatının so- 
nuna doğru istediği tek şeydir bu: "Onlara artık beni bir âlim ya da 
şair olarak olmasa bile, 'iyi insan' (virum bonum) olarak sevmeleri 
için yalvarıyorum."!8 İşte Petrarca'nın "nasıl bilirdiniz" sorusuna 
arkadaşlarının vermelerini istediği cevap... 

Quentin Skinner, Petrarca'daki Romalı erdemlerin önemine dik- 
kat çeken ilk yazarlardan biri olmuştur: Skinner'e göre Petrarca in- 
sanın dünyada çok yüksek bir düzeye gelebileceğini ve bunu yap- 
mak için de eğitimin gerekli olduğunu göstermek amacıyla virtus 
kavramını dolaşıma sokmuştur; bu eğitimin içeriği retorik ve Eski- 
lerin felsefesi olmalı, ama amacı Stoacılarınkine benzememeli, ya- 
ni içe kapama ve çilecilik içinde bilgelik olmamalıdır. İnsanı kamu- 
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sal görevlerine hazırlamak söz konusudur çünkü. Ders curriculum' 
unda tarih, ahlak felsefesi ve hitabet sanatına ulaşmak için zorunlu 
ders olan retorik olmalıdır.!9 Gerçekten de Cicero'nun belirttiği gibi, 
virtus arayışı sayesinde bir "insan" (vir, yani adam) olmak ve "haki- 
ki" (aynı vir kökünden gelen veritas) olmak söz konusudur. Skin- 
ner'e göre bütün eğitim bu vir virtutis'in gelişimini hedeflemektedir; 
sonunda bu "adam gibi adam" niteliği özetlenirken şu söylenir: "O, 
adamdı" (Skinner, Shakespeare'in Jo Sezar'ını alıntılar (V, V, 75); 
Brutus hakkında Antonius şöyle söyler: "This was aman" — Bu bir 
adamdı)?9 Buradaki man, "adam" kelimesini, "insan" (uomo, hom- 
me) sözcüğü olarak değiştirirsek, bu döneme 19. yüzyıl tarihçileri- 
nin (Burckhart, Michelet) vereceği adın (hümanizm) nedenleri ve 
anlamı yeterince açık hale gelmez mi? 

Virtus niteliği vir virtutis'in her ediminde ortaya çıkar. Aranılıp 
bulunabilir ve elde edilebilir; ve virtuoso olan kişi öldüğünde haya- 
tı örnek olur. Bu erdemi her şeyden önce Romalılar'da aramak gere- 
kir. Böylelikle ulaşılacak idealin yeri belirlenmiş olur; geçmiştedir, 
Romalılar'dadır; Eskilerin hatırasını yeniden uyandırmak gerekir. 

Petrarca burada Dante'nin siyasal model olarak koyduğu Roma' 
nın rolünü genişletir.” Peki bu ideal, Tanrı Şehri'nin yasalarıyla zıt- 
laşmaz mı? Petrarca'nın yapıtında bulunan ve Sırrım'da faş edilen 
dinmez gerilimin anahtarı buradadır. Çünkü Augustinus'a göre er- 
demin peşine düşme fikri bir iddiadır ve insanın kibrinden ileri ge- 
lir; erdeme göre yöneten bir prens var olsa bile bu şan onun kendi 
güçlerine değil, sadece “Tanrının lütfuna" bağlanmalıdır.2 


16. "Sen hastasın, Franciscus" 


Petrarca'nın Sırrım'ı bir rüya ile açılır. Franciscus hayat ve 

ölüm üzerine düşünürken Bakire ona görünür ve şunu söyler: 
"Senin kusurlarına acıdım ve sana yardım etmek için indim. Henüz 
hâlâ vakit var. Dünyaya uzun süre kör gözlerle baktın: Ölümlü şey- 
ler madem gözlerini bunca kamaştırıyor, sen bir de ebedi şeyleri dü- 
şün."! Petrarca Hakikat'in konuştuğunu hemen anlar. Onun yanında 
"saygıdeğer ve haşmetli" bir yaşlı durmaktadır: Görünüşü, ayrıca 
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Afrikalı giysileri ve Romalılar'a özgü hitabeti bu yaşlının o "çok 
şanlı baba" Augustinus olduğunu göstermektedir.? Hakikat kılığın- 
daki Meryem, azizden Petrarca'ya pençesine düştüğü hastalığı an- 
latmasını söyler. Böylelikle Augustinus ile Franciscus arasında üç 
gün sürecek bir diyalog başlar. Diyalog biçimi Cicero'dan alınmış- 
tır, Cicero da bunu Platon'dan almıştır elbette. Augustinus ile Pet- 
rarca arasında, asrın âdetleri ve ölümlülerde ortak olan kusurlar ko- 
nusundaki bu üç gün süren diyalogtan, yazarının herhangi bir övgü 
beklemediğini söylediği bir kitapçık çıkar: "Ben daha önemli yapıt- 
lara çalışıyorum."”3 

Bu karşılaşma birçok bakımdan hayatidir: Petrarca Augusti- 
nus'a hayran olsa da onun kökten karşı çıktığı değerleri sürekli 
över; Roma virtus'u buna bir örnektir. Öte yandan Petrarca bu dün- 
yada mutlu bir hayatın mümkün olduğunu ve Augustinus günah 
olarak mahküm etse de dünyevi şan ve şöhretin zorunlu olarak Hı- 
ristiyan idealleriyle çatışmadığını düşünür. Bu düşünce Sırrını'ın 
dokusunu oluşturur. Petrarca'ya göre insan ruhu bir ilerlemenin so- 
nunda yükseklere çıkabilir: Öncelikle çok alçak olsalar da bu dün- 
yanın yüksekliklerine, sonra da göklerin yüksekliklerine. Nihayet 
günahları (araştırmalar, ün arayışı, Laure'a olan aşkı, vb.) affedil- 
mez değildir. 

"Sen hastasın," der Augustinus, "ama bunu bilmiyorsun; bu dün- 
yanın cazibelerini yeterince küçümsemiyorsun, ruhun binbir yerde 
dolaşıyor ve hiç de huzurlu'değilsin; ölüm hakkında, kendi sefillik- 
lerin hakkında yeterince düşünmüyorsun." Şaşıran Petrarca şöyle 
yanıt verir: "Burada beni, halkın inanışına ters ve dünyevi şeylerden 
çok, soyut hakikate uygun Stoacıların ilkelerine götürmek istediği- 
ni anlıyorum." Burada dünyanın yeniden düzeltilmesi söz konusu- 
dur. Gerçekten de içinde yaşadığı yüzyılı (saeculum) kardeşi Ghe- 
rardo gibi terk etmekteki zayıflığı ve kifayetsizliğini kabul ettikten 
sonra, Petrarca, Stoacılığın pratik kullanımını reddeder: "Stoacıla- 
rın aksine, çok sayıda kişinin ellerinde olmadan mutsuz oldukları ve 
buna üzüldükleri ve bunun aksini istediklerini söyleyebiliriz."$ Da- 
ha iyi bir örnek vardır: Kendisi. Acı çekmiş, ağlamış ve “gözyaşı se- 
li hiçbir şeyi değiştirmemiştir."6 Ona artık kala kala sadece dünya 
kalmıştır. Augustinus kızar, kendi tövbesinin anlatısını hatırlatır. 
Petrarca o zaman incir ağacının gölgesindeki mucizevi ânı elbette 
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hatırlar ama ruhunda, dünyaya olan bağları koparamayacağı sonu- 
cuna ulaşır. "İnsanların ruhu erdem'den niye uzaklaşır? Kısa sürede 
amaca ulaştıklarını sandıkları için değil mi?"7 Augustinus'un dün- 
yayı mahküm edişinden, merak uyandıran büyük yazarlarla, şair ve 
filozoflarla okurların alışverişinden doğan vatanı kurtarmak gerek- 
mez mi? "Son günlerde, bana şairleri ve filozofları bırakmama ne- 
den olan, merak yüzünden vatanı dışına çıkan gezginin coşkuyla 
anlatıldığı bu kitaba sarıldım |Augustinus'un Gerçek Dine Dair ad- 
lı kitabı). Ah o meraklı gezgin, kentin, bildik olanın eşiğini aşar aş- 
maz bilinmezin, yeni yerlerin çekiciliğine kapılır ve bakışlarını kar- 
şılaştığı şeylere çevirir."8 Petrarca'da bilme isteğine eşdeğer olan 
merak çift anlamlıdır ve kusur ile erdem arasında gider gelir. 

Sırrım'ın ikinci kitabı Augustinus'un Petrarca'nın araştırma ve 
bilme isteğine karşı bir dizi saldırısı ve korkunç suçlamalarıyla açı- 
lır: Kitaplardan hiçbir şey öğrenemeyeceksin, anca senin ve diğer- 
lerinin büyük cehaletini öğrenirsin belki. Seni kentlerin merkezine 
götüren ve köylerin dinginliğinden ve basitliğinden çıkaran şey bu 
"açgözlülük" değil mi? Acı çekiyorsun, acı çekeceksin, der Augus- 
tinus, kendi kusurlarından, aç gözlülüğünden ve ihtirasından. İnsa- 
ni hırslardan vazgeçerek iyileştir kendini, sonrada erdemin impara- 
torluğunu kazan. "İşte o zaman, evet, özgür olacaksın, hiçbir şeyin 
eksik olmayacak, kimseye bağlı olmayacaksın. Kısaca güçlü, kral 
olacaksın, gerçekten mutlu bir kral."?* O zaman Petrarca'nın yakın- 
maları başlar: İnsani şeyleri kader yönetir; kader kördür, şiddetlidir, 
gururludur; insanın geleceğini keyfince yıkar; çarpar, acıdır, adalet- 
sizdir, gaddardır. Aslında onu aşka ve ün aşkına düşüren odur, ruhu- 
nun özgürleşmesine engel olan da o kör talihtir. 

Üçüncü kitapta Augustinus hinlikle Petrarca'nın Laure'a olan aş- 
kını andığında, Petrarca iyileşmeyi reddeder: "Önerdiğin ilaç benim 
için öldürücü olabilir."!9 O zaman aklına Pythagoras tarafından çi- 
zilmiş çatalı anmak gelir: "Düz bir yoldan tırmanıyordum, bilgelik 
ve akılla doluydum, ama bir kavşağa gelince soldaki yola saptım — 
dikkatsizlik mi, yoksa gurur muydu bu?— oysa bana sağdakine 
dönmemi söylemişlerdi. (|...) Bu yan ve çirkin patikaya girdikten 
sonra sık sık ağlayarak arkama döndüm. Ama asla sağdaki yola gi- 
remedim. Davranışlarımdaki düzensizlik o yoldan ayrıldığım za- 
mandan itibaren başladı."!! 
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Augustinus ona bir sığınak bulacağı ve tutkulardan korunacağı 
akıl kalesine girmesini öğütler; belki bu şekilde "adam" (vir) olabi- 
lecektir.!2 Ama Franciscus çok inatçı çıkar. Augustinus'un çareleri- 
ne karşı insan civitas'ındaki bütün eğitimi belirleyecek laflar etme- 
ye cesaret eder: "Ebediyetin keyfine varmak ve göğü ve yeri kucak- 
lamak için Tanrı olmaya çalışmıyorum. İnsana özgü şan bana yeter- 
lidir. Benim aradığım odur. Ölümlü olduğum için sadece ölümlü 
şeyıeri arzuluyorum."!3 Böylelikle o, şanlı insanların, erdem yolu- 
nu izlemiş olanların tarihçisi olacaktır. 


17. Birkaç ünlü adama dair 


Es De viris illustribus (Ünlü Adamlar Üzerine) Petrarca'nın ta- 
sarladığı ilk kitaplardan biridir ve başlangıcında Africa'sının 
düşünsel arkaplanını sunma isteği bulunur. Petrarca De viris'i 1338- 
1339 yılları civarında tasarlar.! 1341 ile 1343 arasında yazdığı ilk 
yaşamöyküsü, Afrikalı Scipio'nunkidir; kitap yirmi üç portre içe- 
rt: Scipio'nun hayatının ikinci kez kaleme alınışı da bu döneme 
rastlar. O yıllarda Petrarca bu girişimi Titus'a dek ilerletmek iste- 
mektedir. Ama 1351-1353 yılları arasında yapıtının planını değişti- 
rir, diğer yüzyıllardan başka ünlü kişiler de ekler: Tamtamına on iki 
kişi.3 Daha sonra Scipio'nun hayatını üçüncü bir kez yazar; bu sıra- 
da bir Sezar biyografisi kaleme alır (De gestis Caesaris), bu metnin 
De viris içinde yer almak üzere yazılıp yazılmadığını bilmek zor- 
dur. Nihayet Petrarca Padova'dayken Francesco de Carrara sarayı- 
nın bir salonunu tarihteki ünlü kişilerin portreleriyle süslemek ister. 
Petrarca metnine geri dönmek için bunu fırsat bilir, yeniden düzen- 
ler yapıtı ve prense ithaf eder. Bununla birlikte De viris tamamlan- 
mamış bir kitaptır, tıpkı Africa gibi. 

"Önsöz" şimdiki zamanı anmakla başlar: "Bugün," der Petrarca, 
"erdemin düşmanı çok ve erdemi sevmek tehlikesiz değil."4 Çok 
çiğnenmiş patikalardan ne kadar fazla gidersek alçaklıktan o kadar 
uzaklaşırız. İnsanların önünde iki yol açılır, der; ilki cupiditas (hırs) 
ile voluptas'a (şehvet) gider ve çoğunluk bu yoldan uzaklaşmanın 
çirkin ve gülünç bir hata olduğunu söyler. Diğer yol zor ve çetindir, 
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ama şana ve erdeme götürür; bu yol üzerinde pek kalabalık olma- 
masına karşın, hele günümüzde, der, hiç kimse bu yolu tutmaz. De- 
mek ki ünlü kişilerin hayatını yazmak gerekir, çünkü erdemin hatı- 
rası kusurları kovar. Tarihi incelemek, yani zamandışı olan erdemi 
göstermek, şimdi için bir örneklerderlemesi (historia plena exemp- 
lorum) oluşturmak demektir. Petrarca okumaları sırasında bu ünlü 
kişilere methiyelerle karşılaşmıştır; ama bu övgüler ona o kadar da- 
ğınık ve savruk gelmiştir ki bunları bir ciltte toplamak istemiştir. Bu 
kararı almasının nedeni —ve bu karar çok önemlidir— çağında er- 
dem ile şanın bir araya gelip tamamlandığı örnek prens ve monark- 
ların çok bulunmamasıdır. Zamanındaki prenslerin tek şanı, düş- 
manlarının hareketsizliğine ya da kaderin keyfine bağlı olmuştur. 
Petrarca kendi zamanına tanıklık etsinler diye Eskilerin erdemli ve 
örnek hayatlarını kaleme alır; kendi çağında erdem o kadar azdır ki 
bunları sonraki kuşaklar için yazmıştır.5 

Tarihyazımını şiirden ya da felsefe yazımından ayırır: "Felsefi 
ve şiirsel eserlerde yeni şeyler yaratmak ne kadar ün getirirse, tarih- 
te bunu yapmak o denli yasaktır; bu yüzden mit uydurmak değil, ta- 
rihsel olayları yazmak istiyorum."6 Oysa bütün tarihçilerin bütün 
sözlerini hiçbir şey unutmadıkları izlenimini uyandıracak tarzda 
aktaran vakanüvislerle karşılaştığında Petrarca kesin olmayan be- 
lirsizlikleri ve çözümsüz sorunları bir araya getirmeyi reddeder: 
"Bütün tarihçilerin derleyicisi değilim, gerçeğe-benzerlik ve otori- 
tenin büyük bir inandırıcılık sağladığı tarihçilerin taklitçisiyim."? 
Ve akıllı okuru uyarır: Eğer anlattıklarımda, der, çelişkili noktalar 
ya da duymaya ya da okumaya alıştıklarınızın aksi olan yeni olgu- 
lar görürseniz şaşırmayın ve hemen kestirip atmayın; tarihçilerin 
uzlaşmazlıklarını (bunu Titus-Livius vurgular8) ve kendi bilginizin 
yetersizliğini düşünün. Burada özellikle genellikle eğlenmek için 
bir tek kitap okuyan ve böylece uzman olduklarını sanan askerlere 
ima vardır; oysa biraz kitap okusalar cehaletlerini açıkça kendileri 
de göreceklerdir. 

Petrarca, Cicero'yu, ama Aritoteles'in Poefika'sı başta olmak üze- 
re başka yazarları da yakından izlediğini söyler.? Bu nedenle, der, 
kendimi konumla sınırladım. Bu adamın köpeğini ya da uşağını, ev- 
lilik hayatını, sevdiği sebzeleri ve yemekleri, atlarının sayısını, giye- 
ceklerini benim metnimde bulamayacaksınız: "Bunları boşuna ara- 
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mayın, eğer bunların erdemlerle ya da erdemin karşıtıyla ilgileri 
yoksa."!0 Tarihçinin verimli amacı bu olmalıdır, der Petrarca: Oku- 
yucuya taklit edeceği örnekler sunmak. Bu yolla kendi döneminde 
belki de tamamıyla ölmemiş olan, ama uzun süreden beri iç karartıcı 
bir halde bulunan Antikçağ incelemelerini yeniden başlatır.!! 

Buünlü insanların hayatlarına dair kitabın önemi Donald Kelley' 
nin dikkatinden kaçmamıştır: "Petrarca'nın genel olarak tarih için 
yaptığı şey Latin Antikçağı'nı kültürel ve siyasal ideal olarak ortaya 
koymaktır; bunu yaparken 'Roma kültünü' tarihsel terimlerle yeni- 
ler, Antikçağ'ı Dante'nin yaptığının tersine, üzücü biçimde yozlaş- 
mış bir gelenekten ziyade, yaşayan bir inceleme konusu haline geti- 
rir." Zamanın makasını açan Petrarca eleştirel ve tarihsel bir ayrımı 
mümkün kılmıştır. Giovanni Colonna'ya bir mektubunda açıkça be- 
lirlediği iki dönemi ayırır: "Eski tarih dediğimde İsa adının Roma'da 
tanınmasına ve Roma imparatorları tarafından saygıyla karşılanma- 
sına kadar olan dönemi kastediyorum, Modem tarih ise odönemden 
bizim çağımıza kadar olmuş olayları kapsar."!3 Böylelikle Modern- 
lerin Eskilerle yansımalı bir ilişkisi vardır: Erdemleri anlatan yazı 
insana tutulmuş bir aynadır. Petrarca sonraki kuşakların, kralların ve 
insanların anlatısını dikkate almalarını ve gerçek virtus ya da şan 
arayışlarında bu örnekleri taklit etmelerini bekler. Petrarca'nın tarih 
tasarısı, "hayatın mürşidi olarak tarih"i (historia magistra vitae) ye- 
niden sahneye çıkaran bütün tarih kitapları dizisinin kökeninde yer 
alır. Ve bu tarih her şeyden önce siyasi bir meseledir. 


18. "Historia magistra vitae" 


“Erdem öfkeye karşı silaha sarılacak ve savaş kısa olacak; 

çünkü İtalyanların kalbinde eski değerler henüz ölmüş değil." 
Machiavelli'nin // Principe'si (Prens) Petrarca'nın bu dizeleriyle bi- 
ter. 1520'de Mediciler'in tarihyazıcısı olan Machiavelli'de tarih her 
şeyden önce bir insan yaratısıdır; ataların büyük işlerinin anlatısıdır 
ve amacı, insanları en soylu ve en şanlı işleri taklit etmeye yürek- 
lendirmektir. Sallustus'un Jugurta Savaşı'nı düşünerek şunu söyler: 
"[...] 'soylu insanların kalbinde' 'kendi virrw'larıyla atalarının ünü 
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ve şanına ulaştıklarında sönebilecek' bir hırs uyandırmayı ancak 
'büyük olayların hatırasını' canlı tutarak başarabiliriz."? Bu tarihte 
tanrısal müdahale yoktur ve hedef insanları ve toplumları, geçmiş- 
te bulunan ve atalar tarafından kurulmuş olan mükemmel ve örnek 
durumu bulmaya yönlendirmektir; fortuna (talih) ve virtu (erdem) 
bu tarihin iki ana unsuru haline gelir. Machiavelli'de insanın değiş- 
mez tabiatından dolayı tarih sürekli tekrarlanan bir dizi olarak gö- 
rülür. Böylelikle tarih Eskilerde olduğu gibi "hayatın mürşidi"dir 
(historia magistra vitae). Bu örnekler aracılığıyla her bir kişi, ken- 
dini "olağanüstü örneklerle o kadar coşmuş" bulur ki, "sanki onla- 
rın büyüklükleriyle rekabete girmesi amacıyla kışkırtılıyor gibidir. "3 

Kavga'dan önceki dönem için tarihten söz etmek, içinde dersler 
bulunacak devasa bir deneyim havuzunu dile getirmek demekti. 
Edebi bir tür olarak tarih, insanları eylemlerinde yönlendirmeyi he- 
defliyordu. Şimdiki zamanda yaşayan insanın anlatılar yoluyla ora- 
da, gözlerinin önünde olan geçmişe bakacağı ve davranışını oradan 
çıkaracağı derse göre belirleyeceği düşünülürdü. Bu geçmiş "gele- 
ceğin karanlıklarını", hayatının dikenli yollarını aydınlatacaktı. Böy- 
lece tarih öğeleri, yani savaşlar, kralların işleri, mucizeler, ifşa, ku- 
surlar, aptallıklar, vb. şimdiki zaman için başvuru noktaları olan bir 
bütünlük oluşturabilecekti. Bu devasa havuzda bazı anlatılar temel 
olarak gösterilir ve örnek düzeyine çıkarılırdı. Bütün tarih biricik ve 
büyük bir eğitim kaynağıydı. Girişimi başarmak için, virtuoso olmak 
için, insanın davranışını anlatılara göre ayarlaması gerekirdi; birkral 
bir kraldı, bir savaşçı savaşçıydı ve bunların davranışları Eskilerin 
eylemleriyle belirlenmişti; sanki insan tabiatı değişmezdi, çevre 
farklılaşmamıştı ya da gelecek geçmişte mevcuttu. Bu havuzdan an- 
latı biçimi altında alınan örnek, "hakiki olârak sunulur ve kurtarıcı 
bir dersle ikna edilecek bir kitleye yönelik bir söylev içine alınır"dı.* 

Bu durum, François Hartog'a göre, Thukydides tarzındaki tari- 
hin örneksellik ilkesi uyarınca anlatı haline getirilmesini gerektirir: 
"Tarihçi tarihini geleceğin insanlarına bırakmak üzere yazar ve on- 
lara Peleponnessos Savaşı'yla gelecekteki şimdiki zamanların anla- 
şılabilirliğini sağlayacak bir araç sunduğunu düşünür. Çünkü insan- 
ların Go anthröpinon) daha önce ne oldukları göz önünde tutuldu- 
ğunda başka benzer buhranlar gelecekte de çıkacaktır. İnsan tabiatı- 
nın bu sürekliliği Thukydides'e göre bu çatışmanın örnekselliğini 


“Historia magistra vitae” | 79 


oluşturur. Geleceği tasarlamaksızın, tarihi bir süreç olarak görme- 
den sadece kendi şimdi'sini hep geçerli olacak bir 'örnek' olarak 
önerir, zira bu şimdi hiçbir zaman bu kadar 'büyük' olmamıştır."5 
Böylelikle Romalılara ait “hayatın mürşidi" ifadesinden çok önce 
Yunanlı tarihçiler de örtük olarak gelecekteki kuşakları modeli tak- 
litetmeye ya da ondan kaçınmaya yönlendirmeyi hedefliyordu. Es- 
ki Yunan'da açıkça İÖ 4. yüzyıldan itibaren ama esas "Polybios'un 
Tarihler'inin girişiyle birlikte bu temanın 2. yüzyılda tarih övgüle- 
rinin zorunlu olmasa da uzlaşmalı hale geldiğini iyi gösterir."6 Ro- 
ma'da formül İÖ 1. yüzyılda Cicero'da ortaya çıkar (De oratore, 2, 
36).7 Sallustus ise "histoira magistra vitae"yi ataların portreleriyle 
kıyaslar (Jugurtha Savaşı, 4): "[...] atalarının portrelerine [bir tür 
büyük, boyalı kuklalardı bunlar, ve törenler sırasında taşınırlardı| 
ne zaman baksalar ruhları erdem için ateşleniyordu. Kuşkusuz, di- 
ye düşünülüyordu, portrenin içindeki mum ya da kil değildi ona bu 
yetiyi kazandıran, ama bu ateş geçmiş olguların anısıyla özel insan- 
ların kalbinde ateşleniyor ve onların erdemi ünleri ve şanlarıyla eşit 
hale gelmedikçe bu ateş dinmiyordu."8 Genç Plinius'a göre de ata- 
ların izinden gitmek son derece onurlu bir işti? — Roma, "Atam İzin- 
deyiz"ciydi. 

Hayatın yönlendiricisi, bir mürşid olarak tarih, şimdi'nin ve ey- 
lemin var olmadan önce bir çerçeveye sahip oldukları bir rejimi ta- 
nımlar, çünkü bunlar tarih aynasının sunduğundan başka bir görü- 
nüşe sahip olamazlar. Plutarkhos tarihçinin ve anlatısının erdemin 
şanlı görüntülerinin aynası olması gerektiğini savunur. Bu anlatı 
büyük insanların ve "büyük" olmaya yazgılı insanların hangi işlerle 
öyle olduklarını kaydeder. Plutarkhos insanı eylemler ya da olaylar 
karşısında "büyük" hale getiren ruhun işaretlerini anlatmayı yeğler; 
bunları anlatmak için de eylemin tantanasını renklerle yada kompo- 
zisyonla çarpıcı biçimde ortaya koyan bir ressam gibi davranması 
gerektiğini düşünür. Elbette anlatı da dinleyicide ya da okurda aynı 
etkileri yaratmalıdır. Hayatının bir erdem timsali olmasını isteyen 
kişi ise bu örnekleri almalı, modelleri taklit etmelidir.'0 Sicilyalı Di- 
odoros, Halikarassoslu Dionysios, Titus-Livius ya da Tacitus ken- 
dilerine özgü farklılıklara karşın hep aynı formülü paylaşırlar." 

De la République des Turcs (Türklerin Devleti Üzerine) adlı ki- 
tabının I. François'ya yazdığı ithafında Guillaume Postel aynı ör- 
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neksellik kavramını yineler: "Haşmetmeap, ilimle, ve bilhassa ta- 
rihle sahip olunan ilimle zenginleşiniz (zira tarih insan hayatının 
aynasıdır) (...).!2 Ancak geçmişin bilgisi monarkın kültürünü ta- 
mamlamak için yeterli değildir; Yunan ve Latin tarihçilere baktık- 
tan sonra gözlerini şimdiye çevirmelidir: "[...] çünkü şimdiki şey- 
lerin deneyimi çoğunlukla Eskilerin yaptığından daha fazla yardım 
eder ve heyecanlandırır [...] zira yeni ve henüz olmakta olan şeyler, 
geçmişteki şeylerden daha çok hareketlendirir (...J."!3 Burada şim- 
di'nin geçmiş karşısında hiçbir özerkliğinin olmadığı açıktır; sade- 
ce aynı düzeye yerleşmiştir; zaten bu anlamda şimdi'nin konumu, 
"örneksel" olması koşuluyla sadece şimdiki zamanın tarihinin yazı- 
labileceğini ileri süren Thukydides'in düşüncesinden çok ayrılmaz. 
16. yüzyılda bu modele göre yazılmış tarihlerin çokça bulunması- 
nın nedeni budur: J.-A. de Thou'nun devasa derlemesi Historia sui 
temporis bu örneklerden sadece biridir. 

Birkaç eğitsel değer önermek için tarihsel bir yöntem yazmaya 
başlamış olan Bodin'e gelince, o, tarihi ve belli başlı ayrımlarını ta- 
nımlamakla işe başlar, sonra kronolojik düzeni incelemeye geçer. 
Hatıranın rahatlatılması için Bodin insan eylemleriyle ilgili klasik 
gelişmeleri tarihe uyarlamak ister. Daha sonra yeğlediği tarihçileri 
belirtir ve tarih konusunda eleştirel yargı konusuna atlar. Tarih her 
şeyden önce cumhuriyetlerin oluşumunu incelemeye yönelmelidir. 
Bodin'e göre bu konu tarih ilminin bütün sırrını içerir.!4 Tarihin ya- 
rarlı oluşundan söz ettiği zaman elbette "historia magistra" ilkesini 
övmek söz konusudur; ve bu ilkenin özel amacı da Titus-Livius'un 
yeniden keşfinden beri, erdem'dir: "Tarih onalayık olduğu kadar uy- 
gun da düşen övgüler düzen yazarlara sahip olmuştur: Ama hepsi- 
nin içinde ödülü hak eden ona 'hayatın yönlendiricisi, mürşidi' adı- 
nı verendir. Bütün erdemlerin ve bütün bilimlerin kaynaklarını ku- 
caklayan bu terimle çok uygun biçimde insanların bütün hayatının 
[...] tarihin kutsal yasalarıyla yönetilmesi gerektiğini anlatmak is- 
temiştir."!5 

Tarihçilerin eleştirilmesi ve onların hakikiliklerinin sorgulan- 
ması gelenek içinde kendiliğinden gerçekleşir; her dönem bir önce- 
kini değersiz sayar. Gerçekten de Herodotos hemen sonrakilerce 
"masalcı" olarak nitelenmiştir.!6 Ama 17. yüzyılın şafağında eski ta- 
rihçilerin bütün olarak reddi, Gabriel Naude'nin arkadaşı ve Kavga' 
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nın İtalyan öncülerinden biri olan Olivetano keşişi Don Secondo 
Lancellotti'ye aittir. 1636'da Venedik'te yayımlanan Farfalloni deg- 
li Antichi Historici'sinde (Antik Tarihçilerin Zırvaları) Lancellotti, 
Titus-Livius'tan Plutarkhos'a kadar eski tarihçilerde ona çelişkili 
görünen her şeyi ifşa eder: "Çok sayıda bilginin ya da neredeyse 
hepsinin kâğıda döktüklerini ve bütün Antikçağ'ın şimdiki yüzyıla 
kadar hiçbir kuşkunun gölgesi olmadan kesinlikle doğru saydığı 
şeyleri yadsımak olacak iş değildir. Olacak iş değil! Kesinlikle de- 
gil! Eskiler, bizden inanmamızı istedikleri şeyler konusunda ne ka- 
dar ileri gitmişlerdir farkında mısınız?" Lancellotti iddia ettiği şe- 
yi, yani tarihçilerde bulunan çelişkileri kanıtlamak için ne yönteme 
ne de araca sahiptir; sadece kuşkucudur, bütün Eskilere kuşkuyla 
bakar. Eskilere karşı durması sadece onlar eski oldukları içindir. Bu 
başka türlü bir tarihyazımına doğru ölçüsüz, aşırı bir adımdır, ama 
yine de bir adımdır. 

17. yüzyılın başından itibaren etkisini yitirmeye başlayan “örnek 
olarak tarih"!8 ya da "tarih olarak örnek", Kavga'dan sonra, örneğin 
Leibniz'de geçerli bir kavram olmaktan basbayağı çıkacaktır.!? Za- 
ten Alman dilinde bu süreci gösteren şey Historie kelimesinin son- 
raki yüzyılda yerini Geschichte'ye bırakmasıdır.” Reinhart Kosel- 
leck eski histoira magistra vitae klişesinin dağılışı için 18. yüzyıl ta- 
rihini verir. Ona göre bu formül "genel bir tarihsel süreklilik içinde 
insanın olanaklarının eski ve evrensel bir anlayışını" ifade eder. "Ta- 
rih, çağdaşları ya da sonraki kuşakları daha akıllı ya da kısmen daha 
iyi olmaya götürebilir, ama bunu ancak temel olarak aynı koşullar 
içinde ve bu koşullar aynı kaldığı sürece sağlayabilir."2! 18. yüzyıl- 
da kendine özgü bir zamansallık kazanan ve yeni bir deneyim alanı 
açan yeni bir tarih yerleşir. "Öğrenimin çeşitli ritimleri ve zamanla- 
rı, ömeksel geçmişin kesinliğini bertaraf eder", böylece tarih gele- 
ceği aydınlatmaz olur ve Tocgueville'in deyişiyle, "zihin karanlık- 
larda ilerler".22 Bu yeni tarih deneyiminde geçmiş ile gelecek artık 
örtüşmezler; deneyim yaşandıktan sonra "geçmiş gibi tamdır", gele- 
cek açıktır ve önceden kestirilemez olaylar doğurabilir. Tarih "iler- 
lemekte", oysa bilim olarak tarih şimdi ile geçmiş arasında gittikçe 
derinleşen bir çukur açmaktadır. 

Oysa, bu altüst oluşu Kavga'ya tarihlendirebiliriz. "Historia ma- 
gistra vitae"nin gelecekte çözülüşü esasen tarih alanında değil fel- 
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sefe alanında hazırlanır. Özellikle de Descartes'ın ortaya koyduğu 
yeni otorite kavramından sonra mümkün olacaktır bu.23 Modemle- 
rin kendi kanıtlarını güçlendirmek için Descartes'ı, ama aynı za- 
manda Pascal'i ve Arnauld'yu kullanma biçimleri artık sadece eski- 
liğin ya da geçmişin otoritesine bağlı olmaktan mükellef değildir.24 
Tarihe atfedilen örnekselliğin temelleri modem toplumun bağrında 
ve ayrıca aşkın bir geleneğin dışsallığı içinde de değil, kendi örgüt- 
lenme ilkelerini kendine koyacak bir toplumun oluşum sürecinde 
çözülecektir.25 Tarih dersten arındırılacaktır; erdemin etkili bir tak- 
lidi şunu gerektirmiştir: Yeni ve farklı erdemler mümkündür. Ve ge- 
lecek zaman, artık geçmişten alınan derslerin yerine geçecek yeni 
bir dersi kurmak zorundadır. 


19. Taklide dair, | 


ES Petrarca'da taklidin konusu, tıpkı tarihin konusu gibi, Roma 
erdemi'dir. Bu erdem insanı şana götürür (Sırrım'ı yazdığı sı- 
rada manevi bir buhran geçiren bir Petrarca tarafından kısmen red- 
dedilmiş bile olsa). Bize göstermeyi seçtiği hayatı ve yazdıkları, bu 
kavramı uygulama tarzını ve hayatını kurgularken ona nasıl yer aç- 
tığını gösterir. Hayatının kimi kesitleri imitatio kavramı bakımın- 
dan, yazdıkları kadar anlamlıdır. İlk olarak şairin Capitolium'da Ge 
giymesini analım. 1341 yılında, Robert d'Anjou tarafından sıkı bir 
sınavdan sonra Petrarca senatör Orso dell'Anguillara'nın elinden 
şair-i azamlığı simgeleyen defne tacını alır. Bu tacı hak etmesini 
sağlayan, Vergilius'un Aeneis'ini örnek alan ve ikinci Kartaca sava- 
şı sırasında Afrikalı Scipio'nun şanlı kahramanlıklarını anlattığı, al- 
tılı hece vezniyle yazılmış Africa adlı yapıtıdır. i 

Roma, Campidoglio: İki efsanevi yer. Bin yıllık bir aradan son- 
ra, bu taç giyme töreniyle ebedi kentin ortasında Antik bir gelenek 
yeniden canlanmaktadır. Petrarca Robert'e seslenir: "Bu kadar yüz- 
yıl boyunca, çok farklı uğraşlar ve işler cumhuriyeti sarmışken, 
hem duraklatılmış hem de neredeyse unutulmuş olan taç giyme ge- 
leneği bizim çağımızda senin tasarlayıcısı benim de icracısı oldu- 
ğum bir geri dönüş yaşadı."! Ve bu geri dönüş, der Petrarca, bir ye- 
niliktir. Olay, Petrarca'nın kendi zamanı hakkındaki yakınmalarıyla 
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epey anlamlı hale gelir. Musalar dünyadan ayrılmışlardır, Capitoli- 
um eski işlevini yitirmiş, taç giyme töreni uzun süre önce terk edil- 
miştir. Petrarca'nın taç giymesi sayesinde renovatio gerçekleşmiş, 
neşe Roma'ya yeniden dönmüş ve liberal sanat araştırmalarına, stu- 
dia humanitatis'e giden yol açılmıştır. Böylelikle Musalar geri gele- 
cekler ve Roma halkı yeniden özgür ve muzaffer olacaktır. 

Böylelikle Petrarca'da yeniliğin yeri olduğu söylenebilir: Bu ye- 
ni unutulmuş, küçümsenmiş, kötü muamele görmüş eski'nin geri 
dönüşü kılığında ortaya çıkar. Ve ancak şair ile prensin işbirliğinden 
doğabilir. Yenilik olarak anlaşılan dönüşü sağlayan da bu ittifaktır. 
Gerçekten de şair Vergilius'u taklit etmek zorundaysa, prens de Au- 
gustus'u taklit etmelidir. Hüzünlü bir çağda büyüklüğün tek yolu 
budur: "Birçok ipucu senin (Robert d'Anjou] Sezar Augustus'un ba- 
zı davranışlarını tamamıyla onayladığını gösteriyor."? Uzun uzun 
anlattığım Ventoux tepesi tırmanışı Petrarca'nın hayatında taklit un- 
surunun önemini gösteren başka bir kesittir; bu tırmanış, Titus-Livi- 
us'un anlattığı Makedonyalı V. Philippos'un Hemus tepesine tırma- 
nışına tekabül eder. Tırmanış krallığa ilişkin bir örneğin taklit edil- 
mesinin ürünüdür. Rerum Familiarum Libri için mektup (epistola- 
rio) türünün seçimi de bir başka örneğin, yani Cicero'nun taklit edil- 
mesi ilkesinden ileri gelir; Petrarca ancak Verona kilise kütüphane- 
sinde Cicero'nun mektuplarını (Ad Atticum) bulduktan sonra kendi 
mektuplarını tutarlı bir biçim altında bir araya getirmeyi tasarlar. 
Familiares'in bölümlenmesi de bu tür bir sorun ortaya çıkarır: Pet- 
rarca önce Vergilius'un kitaplarının on iki bölümünü taklit etmeyi 
düşünür, sonra Seneca'nın Lucilius'a Mektupları'ndaki yirmi bölüm 
üzerinde durur, sonra da nihayet Homeros'un taklidinden başka bir 
şey olmayan yirmi dört bölümde karar kılar.? 

Ama insan hayatı için geçerli olan yazı için de geçerlidir: Eski- 
lerin üslubunu, Cicero bile olsa, zorunlu olarak tek bir modele ken- 
dini bağlamadan taklit etmek zorundadır. Marcus Tullius Cicero üs- 
lup açısından büyüklüğü temsil eder; Petrarca özellikle Mektuplar" 
ın havasını benimser. "Tullius'un yapıtlarını keşfeden" Petrarca, Ci- 
cero'yla arasına eleştirel bir mesafe koyar.* Ona göre taklit, kopya- 
lamak demek değildir. Aynılığı değil andırışı aramak söz konusudur 
daha ziyade. Bu anlamda Petrarca, ilerde göreceğimiz gibi, bir tür 
anti-Pierre Menard'dır. 
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Seneca'nın Lucilius'a 84. mektubunda bulunan öğütleri izleyen 
Petrarca'ya göre yapıt modelin aynısı olmamalı ama onu andırmalı- 
dır: Benzerlik, şey ile kopyası arasındaki benzerlik gibi değil, baba 
ile oğul arasındaki benzerlik gibi olmalıdır. Ressamlar bu benzerli- 
ge "hava" derler, "andırmak" derler ve bu da bir tür farklılığı belirtir. 
Örtük taklit şairlerinki, diğeriyse maymunlarınkidir. Böylece Pet- 
rarca fiziksel, açık benzerliği, aynılığı mahküm eder ve bunun için 
uğraşanları maymun olarak niteler (maymunun yanı sıra papağan da 
bol bol kullanılır). Ona göre taklidi, kimseninkine benzemeyecek 
kendi üslubunu bulacak, "yeni bir şeyler" getirecek biçimde gizle- 
mek ondan sakınmaktan daha önemlidir. 

Taklit etmek için bir model gerekir. Bu model belirli bir üslu- 
bun, belirli bir güzelliğin tamamlanmış hali olarak görülmelidir. 
Model temsil ettiği şeyin mükemmel örneği olmalıdır. Taklitçi bü- 
yüklüğü, konunun güzelliğini vb. bulmak için bu mükemmel mode- 
li taklit etmelidir; bu amaçla başka birinin önceden gittiği bir yola 
girmesi ve mükemmelliğe ulaşmak için onu adım adım izlemesi ge- 
rekir. Peki model mükemmelliğe zaten ulaşmış olduğuna göre ne- 
den böyle yapmalıdır ki? Zaten mevcut olan bir mükemmelliği ye- 
niden bulmak ve tekrarlamaktaki amaç nedir? Zamanın geçişi geç- 
mişte ya da daha ötesinde bulunan bir modelin taklidiyle doldurul- 
ması gereken bir uzaklık yaratır. 

Oysa Petrarca'da edebi taklit tek bir modelle yetinmez: "Antik- 
çağ'da Petrarca özellikle diyalog halindeki ya da Erasmus'un kulla- 
nacağı biçimiyle colloquium (sohbet) biçimindeki her şeyi sever.6 
Bu dostluk, bu diyalog merakı, bu sıkı ilişki Cicero'ya, Horatius'a 
ve Vergilius'a yazdığı mektuplarda açıkça görülür.” Petrarca'da tak- 
litçi, modelden farklılaşır, onun kölesi değildir. Modelin gerçek an- 
lamıyla yarışa girebilmesi koşuluyla başka şeyleri başka biçimlerde 
yapabilir. Son derece özel bir bal yapmak için çeşitli çiçeklerin öz- 
lerini alan arı gibi olmalıdır: "Kısaca, aslında Homeros'a ait olan Se- 
neca'nın tavsiyesini izlemek gerekir: Arıların bal yaptığı gibi, çeşit- 
li öğeleri farklı ve daha iyi olacak şekilde karıştırarak yazmak gere- 
kir."8 Üstelik, "daha iyi" diyerek Eskilerin geçilmesini, aşılmasını 
da ima eder. Aşmak demek aynı zamanda Petrarca'nın sözlüğünde 
antik dünyayı aşkınlaştırmak, onu kavramak ve yutmak demektir. 
Bu anlamda Petrarca taklidin —dogmacı— yapısını daha "esnek" bir 
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değerlendirrneye doğru değiştirir. Nicholas Mann, Dionigi di Bor- 
go San Sepolcro'ya hitaben yazdığı ikinci mektubun elyazmalarını 
anarak buna ilişkin bir örnek verir (IV, 2): "Bu son mektubun ilk ha- 
linin, yani 1339'da gönderilen mektubun bir kopyası vardır. Metne 
alınmış Vergilius alıntısı çok bilinen ya da tanınmış bir alıntı değil- 
dir; bu yoksa Petrarca'nın şiirsel hafızasında kendiliğinden belirive- 
ren bilinçdışı alıntılardan biri midir? Bunu bilmeye olanak yok, 
ama aynı mektubun Familiares derlemesi üzerine çalışmaya başla- 
dığında, yani yaklaşık 1353 yılındaki tekrar yazımı bize bir şeyler 
gösterir: Bu nüshada söylevinin vurgusunu biraz yükselterek, alın- 
tısına bir ut Maro ait —'Vergilius'un dediği gibi — ekler. Bununla 
birlikte derlemeye giren son metinde, yani yaklaşık olarak 1366 ta- 
rihini taşıyan nihai yazımda cümlesini tamamen değiştirir, alıntıyı 
kaldırıp yerine kendi ürettiği bir deyişi koyar: 'Zaferlerin en soylu- 
su kendi kendini yenmektir; kendi üzerinde hüküm sürmek krali- 
yetlerin en zenginidir' (IV, 2, 8)."9 

Petrarca için Eskiler ve Modemler Kavgası mümkün bir şey de- 
ğildir: Onun önerdiği yenilik eski virtus dolaşıma girsin ve Mo- 
demler, kendileri de yükselmek için Yunanlıları taklit etmiş Roma- 
lılar gibi büyük olsunlar diye Eskileri Modemlerin dünyasına taşı- 
maktan ibarettir.!9 Bu bakımdan Petrarca zamansal aralığın ötesine 
geçip Eskilerin kendi çağdaşlarının eşiti olmalarını önererek Mo- 
demnlere bir yol açmıştır. 


20. Roma'dır aslında Floransa 


İki metin, Petrarca'nın başlattığı şimdiki zamanın önemi ve 

önceliği meselesini ele alır ve şimdiki zamanın bu konumunu 
teyid eder: Coluccio Salutati'nin /nvectiva in Antonium Luschun Vi- 
centinum'u (1403) ve Leonardo Bruni'nin Ad Petrum Paulum Hist- 
rum Dialogus'u (1401).! 

Salutati'nin /nvectiva'sı, Viscontiler'in şansölyesi Antonio Losc- 
hi'nin Jnvectiva in Florentinos'una bir yanıttır ve Milano'daki Vis- 
conti hanedanının izlediği siyasetin şiddetli bir eleştirisidir. Saluta- 
ti'ye göre "tatlı özgürlük" dünyanın bütün zenginliklerini aşan gök- 
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sel bir zenginliktir ve bunu savunmak için bir "Roma gücü" harca- 
yan Floransalılar bu özgürlüğü hayatları pahasına savunacaklardır. 
Bu özgürlüğü ana-babalarından almışlardır ve çocuklarına miras 
bırakacaklardır.? 

Salutati uzun uzun Floransa'nın ne denli ayrıcalıklı olduğunu an- 
latır: Bu özgürlük anlayışı, der, —tutkuların delice özgürlüğü değil 
yasalar önünde özgürlük— Floransa kentinin Romalı kökenlerin- 
den ileri gelir. Çünkü Floransa onu kuran Romalıların bir eseridir; 
hâlâ yaşayan birçok gelenek ve yer adları bunun kanıtlarıdır. Başın- 
dan itibaren Salutati'nin kentin büyüklüğünü savunabilmek için ona 
şanlı bir köken, yani Romalı bir köken bulması gerekmektedir.? Flo- 
ransa kentinin özgürlüğü tiranlığa karşı olmak olarak anlaşılmalıdır: 
Özgürlük, eşitliğin en doğru ölçüsünü belirleyen yasalara uymanın 
bir sonucudur.* Salutati Loschi'yi tiranın hükmü altında yaşamakla 
suçlar. Floransalı olmak yasa ve doğa yoluyla Roma yurttaşı olmak 
ve dolayısıyla köle değil, özgür olmak demek değil midir? Oysa Vis- 
conti yönetiminde yaşayanlar sadece köledirler. ` ` 

Floransa İtalya'nın çiçeğidir. Hiçbir yerde böyle güçlü surlar, gü- 
zel saraylar, tapınaklar, yapılar, görkemli revaklar, zengin meydan- 
lar, geniş caddeler, büyük bir halk, şanlı yurttaşlar yoktur; bu kent 
zengindir, toprakları, kırları zengin ve verimlidir: "Eylemleriyle ta- 
nınmış, savaşta yiğit, doğru yollarla güç ve ün kazanmış sayısız in- 
san bir yana, bu kadar ünlü insan başka nerede var? Dante, Petrar- 
ca, Boccaccio nereli?"5 Salutati'nin /nvectiva'sı bu Floransa övgü- 
süylesonaerer. Özgür kent Floransa İtalya'da tektir ve tek gurur kay- 
nağıdır. 

Bruni'nin metni olan Ad Petrum... ise Salutati'nin bıraktığı yer- 
den başlayacaktır: "Sakinlerinin sayısı, yapılarının ihtişamı, giri- 
şimlerinin büyüklüğü, dikkate değer sanatın ve bütün insanlığın to- 
humları onda bulunur; işte tamamen kurumuş görünen bu tohumlar 
her geçen gün biraz daha büyümekte ve sanırım yakında güçlü bir 
ışık yayacaklar."6 Ad Petrum... Pier Paolo Vergerio'ya yazılmış bir 
mektuptur ve Colucci Salutati'nin evinde Bruni, Niccolo ve Rober- 
to Rossi arasında geçen sohbeti anlatır. "Vira civile" burada tartışma 
ve sohbet merakıyla belirlenmiştir; insanı onurlandıran kaybolmuş 
araştırmaları yeniden ortaya çıkarmaya çalışan Floransa'yı arka pla- 
na koyarak Bruni çağının geçmişle kurduğu ilişkiyi anlatır. 
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Sohbet medeni bir uygulama olarak baştan beri yüceltilir: "Bu 
nedenle, birçok yarar sağlayan tartışma geleneğini ihmal etmeniz, 
sizin iyiliğiniz için endişelenen ve derslerinizden olabildiğince ya- 
rarlanmanızı isteyen beni üzüyor ve bu nedensiz değil. Kendi ken- 
diyle konuşmak ve dört duvar arasında tek başına inceleme yapmak 
ve sonra da sanki hiçbir şey bilmiyormuş gibi toplantılara katılmak 
saçmadır." Böylece Salutati insanın tartışma ve sohbetten sağlaya- 
cağı yararlardan söz etmekle başlar; hayatından kesitler anlatarak 
Luigi Marsili ile konuşarak geçirdiği saatleri anar: İnanılmaz bir hi- 
tabete sahip o kişiden, der, çok şey öğrendim; O hep Cicero'dan, 
Vergilius'tan ve Seneca'dan söz ederdi; onları basitçe alıntılamakla 
yetinmezdi, sözler başka birinden aktarılmış gibi görünmezdi, san- 
ki kendi sözlerine dönüşürlerdi. Taklidi Petrarca tarzında uygula- 
yan bu kişiyle olan deneyiminden söz eden Salutati kendi yenilik 
anlayışını ele verir: Salutati, Marsili'ye yeni olabilecek hiçbir şeyi 
söyleyemediğini söyler. Ona yeni bir şey söylemeye yeltendiği her 
seferinde arkadaşı bunu önceden bilmektedir. Buna karşılık Luigi' 
nin söylediği her şey, çok şey öğrendiğini ve Eskilerin otoritesi sa- 
yesinde belirsizlikleri aştığını söyleyen Salutati için yeni'dir. 

Eskilik ilkesine verilen öncelik alanında mı bulunuyoruz hâlâ? 
Görünüşte öyle; daha yaşlı olandan, daha bilge olandan öğrenilir: 
Bilgedir çünkü daha yaşlıdır; bilgedir çünkü o da başkalarının bilgi- 
lerini aktarır. Olası bilgilerin birbirine eklemlenmesi ve aktarılması: 
Bilgi ilke itibariyle Eskilerin bilgisi olduğundan, yeni bilgi olama- 
yacağı açıktır. Ama Bruni tarafından bu diyaloğun sahneleniş biçi- 
minde bilginin bu konumunun durumların tersyüz edilmesi yoluyla 
aşılmasına yönelik, zayıf da olsa bir girişim görülebilir; bilen kişi- 
nin dinlenmesinden (öğretmen-öğrenci ilişkisi) grubu oluşturanla- 
rın eşit sözlerinin karşılaştırılmasına dayanan bir bilgi üretimine ge- 
çilir — yıllar sonra buna "beyin fırtınası" denecek! İşte burada, son- 
raki yüzyıllarda bilgi üretimini hâkimiyeti altında tutacak olan 
"akademi" fikri doğar. Sohbette olmayan bir dostuna bu mektubu 
yazarak Bruni doğmakta olan bir Edebiyat Cumhuriyeti'nin ipuçla- 
rını da verir. Bu sahnelemede Salutati ve Niccolo, Eskiler'in konu- 
mu hakkında değil ama hümanist öğrenimin kurucu bat.aları hak- 
kında, onların hemşehrileri olan Dante, Petrarca ve Boccaccio hak- 
kında kavgaya tutuşurlar. 


88 | Modern Zamanın Tarihi 


Salutati nutkunu tamamlar. Sıra Niccolo'ya gelir: O da diyalo- 
ğun ayrıcalıklarından, Luigi'yle anılardan, Yunanca hocası Khryso- 
loras'la geçirdiği vakitten söz eder. Sonra da Salutati'ye seslenir: 
Eğer diyaloğa ilişkin dilekler tam olarak yerine getirilmemişse bu 
bizim değil, çağımızın suçudur. Kültürel karmaşanın, sefil kitapla- 
rınolduğu bir çağda doğduk. Kimse en küçük sorunu yüzsüzlük yap- 
madan ele alamaz. Oysa biz küstah olmaktansa sessiz kalmayı yeğ- 
ledik.8 Her şey bozulmuş, yozlaşmıştır artık; geçmişe bakmak ve 
bugün olanlarla eskiyi karşılaştırmak yeterlidir. Örneğin bu durum 
Cicero'nun Yunanlılardan aldığı ve İtalya'ya getirdiği felsefe için 
böyledir; onun yapıtları bütün felsefe akımlarının kaynağı olmuş- 
tur; ama insanlar bu kitapları ihmal ettiler ve Musalar İtalyan dilin- 
de bu tür kitaplardan hiç üretemez oldular. Bugün bu kitapların bü- 
yük bölümü kaybolmuşsa, kalanlar da bozulmuşsa felsefeyi nasıl 
öğrenebiliriz ki? Niccolo doğrudan kendi çağdaşlarına saldırır, bun- 
lar arasında hiçbir şey bilmeyen ve sadece Feylesof'un otoritesine 
yaslanan Aristotelesçiler vardır: "Bir iddiayı doğrulamak gerekti- 
ğinde Aristoteles'e atfettikleri bu kitaplardaki kimi cümleleri öne çı- 
karırlar: Bunlar herhangi bir kulağı rahatsız edip yoracak, kötü, ka- 
ba terimlerdir."? Bunun nedeni Cicero döneminde Yunancanın bi- 
linmesi, oysa Niccolo'nun çağdaşlarının bu dili bilmemesidir. 

Bu, diyalektik ("ah o barbar Britanyalılar!"), gramer, retorik, vb. 
gibi diğer alanlar için de geçerlidir. Hocalar, kitaplar, kültür olma- 
dan hiç kimse mükemmelleşemez. Ama Niccolo Salutati konusuna 
gelince düzey değişir: Salutati'nin bilgisi elbette Eskilerinkine ya- 
kındır, hatta belki onları da aşmaktadır. Ama bu istisna dışında sah- 
ne üzücüdür: Plinius nerededir, Titus-Livius'un, Sallustus'un hikâ- 
yeleri nerededir. "Çağımızın yoksun olduğu kişilerin adını saymaya 
kalksam," der, "bir gün bile yetmez."!0 Zamanlar kötüdür. 

Salutati söz alır: "Kuşkusuz liberal sanatlar bir buhran yaşamış- 
tır, ama Cicero'nun kitapları hâlâ var. Varro kayıp mı oldu? Evet, bu 
dayanılmaz, ama elimizde Seneca'nın kitapları var." Elimizde mev- 
cut olanlarla işe koyulalım, bahçemizi ekelim, der Salutati: "Eli- 
mizde olmayanı arzuluyoruz, ama elimizdekini deihmalediyoruz."!! 
Buradan da, edebiyat alanında ünleri göğe ulaşmış ve herkesin tak- 
dirini kazanmış üç kişinin, Dante, Petrarca ve Boccaccio'nun yetiş- 
tiğini ve onların Floransa kentinin gurur kaynakları olduklarını be- 
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lirterek bağlar sözünü. 

Kitlelerin düşüncesi Niccolo için pek önemli değildir: Ona göre 
Dante Vergilius'u bile bilmeyen bir cahildir; ayrıca kronoloji hatala- 
rıda yapmıştır, daha da önemlisi büyük erdem sahibi, adalet, sade- 
lik ve ruh yüceliğinin timsali Brutus'u kınadığında ayıp etmiştir. O, 
Sezar'ı öldürerek Roma halkını özgür kılmak istememiş midir? Se- 
zar silah gücüyle iktidarı suistimal etmiş değil midir? Dante Roma 
özgürlüğünü bilmez. Ve modem zamanların Vergilius'una benzetil- 
mek istenen Petrarca sonuçta hiçbir kitabını tamamlamamıştır.!? 

Salutati, hemşehrilerinle daha iyi, daha dost canlısı olmanı ve 
birçok kişi tarafından onaylanmış liyakatlerini takdir etmeni ister- 
dim, diye yanıtlar. Birçok kişinin fikir birliği: Çağlar ve zamanı 
kullanarak bir şeyi kanıtlamaya dayalı bu Longinusçu akıl yürütme, 
17. yüzyıl sonunda yapıtların ve yazarların kanonlaştırılma ölçütle- 
rinden biri haline gelecektir. Mesela Boileau, Perrault'yu, çağlar 
boyunca çok sayıda deha tarafından onaylanan Eskilerin şanını kü- 
çültmeye yeltenmekte suçlar. 

Bruni'nin ikinci kitabı Floransa'nın güzelliklerine yönelik yeni 
bir övgüyle açılır (daha sonra görüleceği gibi, bu övgüler Perrault' 
nun Paraliğle'inde Rahip'in Versailles için düzeceği övgülere ben- 
zer): "Şehrimizin yapıları muhteşem, bahçeler, saraylar... onlara bak- 
maktan ve hayran olmaktan kendimi alamıyorum", der Salutati, La- 
udatio'nun sonuna doğru. "Gerçekten de ne Roma'nın ne Atina'nın 
ne de Syracusa'nın bu denli zarafet ve güzellikle dolu olabileceğini 
sanmıyorum; bu bakımdan Floransa'mız açık farkla galip gelir."!3 

İşte o anda önceki gün ortada olmayan Pietro devreye girer. Öv- 
gü dolu söylevinde Bruni'nin Laydatio'sunun önemli bir yönünü 
anar: Her tür medeni erdemi muhteşem biçimde övmekte değil mi- 
dir o? Söyleve şehrin Roma yasalarını ve bu halkın çok sevdiği öz- 
gürlüğü, her tür imparatorluk eğilimini mahküm ederek nasıl ele 
geçirdiğini gösterir. Salutati yanıt verir: Şehrimizi yüceltmek için 
Sezarları mahküm etmek gerekiyordu. Pietro ona Bruni'nin bu ko- 
nuda, Sezar'ı baba katili olmakla suçlayan Lactantius'u izleyip izle- 
mediğini sorar. Salutati Cicero ya da Lucanus ya da Suetonius'un ya- 
nında Lactantius'un esamisinin okunmayacağını söyleyerek yanıt 
verir; öte yandan, De Tyranno'da yazdığı gibi Sezar'ın Baba katili 
olduğunu düşünmemektedir. Ayrıca bazı işlerinin büyüklüğünü de 
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kabul etmek gerekir, der Salutati; ama mesele, kendi çocuklarını vir- 
tus'u izlemeye davet etmeye gelince, bu konuda Sezar'a benzeme- 
meleri için Tanrı'ya dua eder D 

Roberto'nun isteği üzerine Salutati, Niccolo, Dante ve Petrarca 
hakkında şeytanın avukatlığını yaptığını itiraf edinceye kadar şair- 
lerden söz eder. Böylelikle Bruni yine durumları tersine çevirir: 
Aralarında Modemleri en çok eleştiren, Eskileri en çok seven kişi, 
bir anda çağdaşların en büyük hayranı haline gelir. 

Dante övgüsünde Niccolo'nun Commedia'dan değil de Dante'nin 
De Monarchia'da yaptığı siyasal alanlar ayrımından başlaması şa- 
şırtıcı değildir: "O denli muhteşem, o denli yeni bu üç kraliyetin 
temsilini gördüğünde ondaki hayâl gücünü yadsımaya cesaret ede- 
cek kimse olabilir mi?"!5 Bu, siyaset ile edebiyat işlerinin, yenilik 
kavramının anlam alanı yoluyla birbirine eklemlendiği önemli bir 
andır: Dante şehre olası bir özerklik yolunu açan kişi olarak görül- 
müştür. Niccolo'nun yeniden tartıştığı Sezar sorunu bile şiirsel eh- 
liyeti onaylamak için bir bahanedir: "Ressamların ve şairlerin her 
zaman bazı şeylere cesaret etmeye izinleri vardır."!6 Elbette kültür- 
lü ve bilge insan olan Dante, der Niccolo, tarihle ilgili her şeyi bili- 
yordu; ama Sezar'ı anması tarihsel gerçek arayışı değil bir üslup 
özelliği, saf bir kurmacaydı: "Yoksa çağının en bilgin insanı olan 
Dante'nin, Sezar'ın iktidarı nasıl ele geçirdiğini bilmediğini mi sa- 
nıyorsun? Ve onun özgürlüğü baskı altına aldığını bilmediğini? Ve 
Roma halkının o talihsiz gününde Marcus Antonius'un Sezar'ın ba- 
şına kraliyet tacını koyduğunu? Bütün tarihlerin Brutus'a atfettikle- 
ri erdemi bilmediğine inanabilir misin?" Hemşehrisi Petrarca ise 
gelmiş geçmiş en kültürlü insandır; "uzun süreden beri sönmüş li- 
beral öğretimi diriltmiş ve bizim kültürel açıdan yetişmemizin yo- 
lunu açmış kişidir; ve belki de şehrimize şair-i azamlık tacını geti- 
ren ilk şairdir."!8 

Leonardo Bruni'nin metni, Eskilerle aşık atılamaz korkusuyla 
hayatında tek bir satır bile yazmamış olan Niccolo tarafından, dö- 
nemin ve şehrin üstünlüğünün onaylanmasıyla biter. Bu üçlü hak- 
kında (Dante, Petrarca ve Boccaccio) hayranlığını gizlemez: "Ama 
bu bana ne kadar zor görünürse de, zamanın düşmanlığına karşın, 
büyük dehaları sayesinde eski şairlere yetişen ve hatta onları aşan 
bu Floransalı şairlere hayranlık duyuyorum."9 
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Son bir örnek olarak daLeon Battista Alberti'yi zikredeyim. Res- 
mi konu aldığı risalesinin İtalyanca çevirisine yazdığı ve Brunel- 
leschi'ye adadığı ithafında Alberti, "bugün sanki hepsi kaybolmuş- 
çasına eksikliği duyulan" Antikçağ sanatlarının ve bilimlerinin kay- 
bından yakınır.29 Eski bilginin kaybolması ve unutulması konusu es- 
ki tarihler okunursa görülecektir. O "antik zamanların erdemlerinin" 
dökümünün yapıldığı ve sanatlarla bilimlerin ne denli zengin oldu- 
Şunun yazıldığı anlatılar, eski tarih yazarlarında bulunur. Oysa bu- 
gün o muhteşem ve dâhi ressamlar, mimarlar, heykeltıraşlar, vb. ol- 
dukça nadirattandır. Şeylerin efendisi doğa, der Alberti, günümüzde 
yaşlı ve yorgun olduğundan artık genç ve şanlı olduğu dönemdeki 
gibi dev ya da dâhi üretmiyor. Ancak sürgünden döndüğünde, bu 
Floransa şehrinde ve Brunelleschi'nin, Donatello'nun ve Masaccio' 
nun yapıtlarında neredeyse eski örneklerle kıyaslanacak kadar yüce 
bir sanat ve zanaat görmüştür. Bu sanatların seviyesine ulaşmak, der, 
bunları inceleyip taklit ederek yapılmaya kalkılsa çok zor olurdu; 
ama bugün şanımız çok daha yürümüş olmalı, çünkü "öğreticisi, 
hiçbir örneği olmadan duyulmadık ve bilinmedik sanatları ve bilim- 
leri keşfediyoruz". 

İşte Alberti'nin kaleminden duyulmadık ve bilinmedik olanın 
övgüsü: Gerçekten de bu keşiflerin değeri, öğreticisi, örneği olma- 
dan, modeli, geçmişi, hiçbir şeyi olmadan yapılmış olmalarıdır. 
Brunelleschi'nin yaptığı kubbe en iyi örnektir: Öncesi yoktur. İşte 
Alberti de, geometriyi ve doğanın ölçülü ve sadık incelenmesi olan 
perspektifi, kararlı ve talimli ressamın Eskilere ulaşabilmesini, hat- 
ta onları geçebilmesini sağlayacak inventio yollarını anlattığı re- 
simle ilgili bu küçük yapıtını ona ithaf etmiştir; çünkü, der "hiçbir 
şey doğduğunda mükemmel değildir. Bizden sonra, belki mükem- 
mel ve mutlak resmi yapabilecek, daha çalışkan ve dâhi birileri ge- 
lecektir."2! 

Kubbe söz konusu olduğunda elbette Pantheon ya da efsanevi 
Ayasofya modeli vardır; hele bu sonuncusu Avrupa için mucizevi 
bir modeldir. Mimar adını hak eden her mimar kendini bu kubbeye 
göre konumlar. Ancak konu, Lövi-Strauss'un belirttiği gibi, başka- 
dır. Gerçek soru "ftoplumların) elde ettikleri gerçek sonuçların ne- 
ler olduğu değil, bunları hangi sürekli niyetlerin yönlendirdiğidir, 
zira toplumların kendilerine dair imgeleri onların gerçekliklerinin 
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temel bir bölümüdür." Floransalıları, sonra da Avrupa'nın büyük 
bir kısmını yönlendirmeye başlayan bu niyet, her an görülmemiş 
bir yeniliğe ulaşma isteğidir artık. Avrupa "ısınmaktadır". 


21. Taklide dair, II 


i Eng Rönesans'ın mağarasını açan sihirli sözcük "taklit" sözcüğü 
olmuştur. Petrarca'nın başlattığı taklit üzerine tartışma kısa 

süre sonra, öznel değişkelere kapı açabilecek bir Petrarca'ya kesin- 
likle yer bırakmayan sonraki kuşaklar tarafından bir yana atılacaktır 
(örneğin Bembo tarafından). Petrarca'nın kapısını araladığı öznel- 
lik, taklit yoluyla insanın içinden kaynaklanan bu icat, Petrarca'nın 
üslubunu kusurlu ve yanlış olarak niteleyecek sonraki kuşaklarca 
bir yana bırakılmıştır. Hümanistler, Marc Fumaroli'nin de belirttiği 
gibi, “yaldızlı Latincenin iyi kullanımına ve onun en itibarlı temsil- 
cisi olan Cicero'ya sıkı sıkıya bağlı kalmaya" gitgide daha çok özen 
göstereceklerdir. McLaughlin'in çözümlemeleri de aynı yöndedir: 
"Petrarca, Cicero'nun iyi Latince için tek model olduğuna asla inan- 
mamıştır."? Petrarca'da gizliden gizliye gayet eklektik olan Eskileri 
taklit, "gelecek hümanistler için ancak 15. yüzyılın ikinci yarısına 
kadar üsluba dair bir ölçüt olarak kalacaktır."? Petrarca tarafından 
başlatılan taklit kavramı hakkındaki tartışma (Latincede ve halk di- 
linde) Poliziano, Cortesi, Bembo ve Pico della Mirandola tarafından 
Kavga'nın kaidesi olmadan önce yeniden ele alınıp genişletilecektir. 
İlk tartışmalardan biri Angelo Poliziano ile Paolo Cortesi arasın- 
dadır. Poliziano röprodüksiyonu, benzerliği, maymunlar gibi taklidi 
mahküm eder: "Bana kalırsa sadece taklit yoluyla yazanların hepsi, 
aslında anlamadıklarını tekrarlayan papağan ya da saksağana ben- 
zerler."* Poliziano'ya göre taklit eden herkeste enerji, duygu ve kişi- 
lik eksikliği vardır. Taklitçiler sıkıcıdır, bıktırıcıdır — insanın uyku- 
sunu getirirler. Onlarda hiçbir şey gerçek, sağlam ve verimli değil- 
dir. Poliziano daha sonra Cortesi'ye öğütler vermeye başlar: Cicero' 
yu ve diğer değerli yazarları okumalı ve özümsemeli, içini bilgiyle 
doldurmalı ve nihayet Cicero'yu kopyalama kaygısına düşmeden 
kendi yazısını yazmalıdır. Adımları başkasının adımlarının izine 
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yerleştirmeye çalışılırsa asla koşulamayacağını doğrulamak için Es- 
ki ve çok kullanılmış olan “büyüklerin izinden gitmek" eğretileme- 
sini kullanır — Atam, yine iz! Oysa durum bu olduğunda "deyiş ye- 
rindeyse, önceden yazılmış olandan ayrılmaya cesaret etmeksizin 
iyi bir şey yazılamaz. Nihayet şunu bil ki kendisi hiçbir şey üretme- 
den hep taklit eden biri zihni kısır biridir." 

Petrarca gibi, taklidi mahküm eden Poliziano'nun aksine Corte- 
si, Petrarca tarzı taklidin diğer yönünü benimser. Elbette kopyala- 
mak söz konusu değildir, der; bununla birlikte ülkenin dilini bilme- 
yen gezginlerin bir rehber olmadan yolculuk yapmakta zorlanmala- 
rı gibi, ancak dadılarıyla gezebilen bebekler gibi, öğrenmeye başla- 
yana taklit edilecek modeller gerekir. Cortesi Petrarca örneğini alır 
ve benzetmeyi baba-oğul arasındaki benzerliğe yaklaştırır: Farklı 
olan ama babayı andıran oğul, yine de doğal ve kendine özgü nite- 
liklere sahiptir. Cortesi'ye göre taklit her yerde, bütün sanatlarda 
gereklidir. Bunun nedeni basittir: "Çünkü bir yandan her bilgi bir 
önceki bilgi sayesinde edinilir; öte yandan, düşüncede daha önce- 
den duyular yoluyla sezilmemiş hiçbir şey olamaz." Cortesi'nin tu- 
tumu açıktır: Önce sezmeksizin hiçbir şey öğrenilemediğine göre 
hakikat aşkındır, hakikat yaratılmaz; ancak ona ulaşmaya çalışabi- 
liriz, ve bunu modelleri taklit ederek ve önceden yolu açmış olan 
kişileri izleyerek yapabiliriz. Rasgele yola çıkıp maceraya atılan di- 
kenlere dolanır. Kimi kaybolur, kimi amacına ulaşır. Burada iki 
farklı hakikat kavrayışı önünde bulunuyoruz: Biri bireyden önce 
vardır, sabittir, donmuştur, diğeriyse inşa edilecek, oluşmakta olan 
hakikattir. 

Pico della Mirandola ve Pietro Bembo arasındaki tartışma Pico' 
nun Bembo'ya gönderdiği taklit konulu küçük bir risaleyle başlar; 
burada Pico şunu savunur: "Değerli bütün yazarları taklit etmek ge- 
rekir —üstelik sadece birini de deği— ve, senin yapılması gerekti- 
Sint düşündüğün gibi, her şeyini taklit etmemek gerekir."5 Pico, An- 
tikçağ'ın en ünlü yazarlarının öncekilere ateşli bir rekabet içinde 
karşı koyduklarını, hatta onların peşinden gitmektense onları açık 
farkla geride bırakmayı yeğlediklerini söyler. Burada, geniş yoldan 
gitmekten ve orada ancak ikinci ya da üçüncü sırada bir yazar ol- 
maktansa insanın kendi yolunu çizmesi gerektiğini söyleyen Polizi- 
ano'nun konumunu benimser. Gerçek deha duyulmadık, görülme- 
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miş bir şeyin, "yeni"nin peşindedir. İcat etmeli, kendi kafasından 
yaratmalı, yeni bir şeyi ortaya koymalıdır. Çünkü Pico'ya göre "de- 
ha sayısının azalmasından ziyade çoğalmasından söz etmek gere- 
kir. Çünkü bilgi konusunda bizim yüzyılımız ve hemen önce gelen 
yüzyıllar, o kadar da bilge olan Antikçağ'ın bilmediği birçok şeyi 
öğrenmiştir."6 

Bembo bir tek hakikat, bir tek güzellik ve bir tek örnek fikrini 
savunur: "Gerçekten de zihnimiz hep en üstün ve en yüksek olana 
dönüktür (yüce olana (Apsos)?]"? ve Pico della Mirandola'ya so- 
rar: "En büyük olanı ve herkesten en üstün olanı taklit etmek zorun- 
da olduğumuzu neden düşünmüyorsun?"8 Maceraya atılmamasını 
öğütler, çünkü "zihni hiçbir yerde sabitlenmeyen kişi kesinlikle iyi 
bir şey gerçekleştiremez."? Bembo'ya göre en büyük tehlike yenilik 
isteğindedir, "çünkü yenilik çoğumuzu baştan çıkarır ve kimilerini 
öyle etkiler ki ayrıldıkları şeyi mahküm etmelerine neden olur," ve 
"nihayetinde kendi kendimize hiçbir şey yapamayacağımızı —yani 
herhangi bir sanatı, pek tabii yeni ve tanrısal sanatı— bir tanrı bile 
söylerdi sana."!9 Demek ki gerçek yenilik sadece tanrısaldır. Ve tak- 
lidin gerçek konusu Tanrı'dır.!! Demek ki Cicero'yu düzyazıda, Ver- 
gilius'u da şiirde taklit etmek son derece akıllıcadır. "Herkesin, ya- 
bancı her tür etkiden bağışık ve tamamen kişisel, yeni bir yazı icat 
etmesi" olanakezd (7 Bembo'ya göre izlenilen örneklerin mükem- 
melliğine ulaşmak için onları taklit etmek gerekir; başka bir yoldan 
gitmek o düzeye ulaşmayı ve o düzeyi geçmeyi engeller. 

Doğmakta olan Edebiyat Cumhuriyeti'nde bu birkaç örnek yo- 
luyla Eskilerle olan karşılaşma geriye dönük olarak Kavga'nın ta- 
rihçileri tarafından Modern'in yeşerdiği, sonradan gerçek bir kamu- 
sal tartışma haline gelecek, yüzyıllık retorik karşılaşma ânı olarak 
görülmüştür çoğunlukla. O zaman yeni olan bu kamusallık, matbaa 
devrimiyle gerçekleşecektir.!3 Matbaanın icadı geçmişi değerlen- 
dirme tarzını etkileyecek; hümanist öğreti görülmemiş bir yayılma 
gösterecek; Edebiyat Cumhuriyeti makbul insanlara (honnête hom- 
me) ve bilgin olmayanlara açılacak, siyasete derinlemesine kök sa- 
lacak ve başka bir birlikte-var-olma tarzı önerecektir. 
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22. Akademiler, I 


Salutati ve arkadaş grubu, "akademi" adını, en azından resmi 

olarak, taşımıyordu: 1427 tarihini taşıyan Niccolo'ya yazılmış 
bir mektubunda Poggio Bracciolini, Arno vadisindeki villasından 
"kırakademisi" olarak söz etse bile.! Aynı Poggio 1444 yılında Bru- 
ni'nin cenaze söylevini okurken Salutati grubunu ifade etmek için 
"akademi" sözcüğünü kullansa bile. Salutati ve arkadaşlarının oluş- 
turduğu bilginler topluluğu eşit üyeler arasında söz serbestliği ve 
birlikte bilgi üretme ülküsüyle nitelenmiştir; bu grup, Gemisthos 
Plethon'un öğüdü üzerine ve Marsilio Ficino'nun (ve arkadaşları 
Cristoforo Landino, Angelo Poliziano ve Pico della Mirandola'nın) 
himayesi.altında Cosimo dei Medici tarafından 1460'ta kurulan (oğ- 
lu Lorenzo'nun sürdüreceği) Platon Akademisi'nin kökenini oluştu- 
rur gibidir. Ancak arada küçük bir fark vardır: Salutati ve Bruni'nin 
gözünde hümanist, şehrin işlerine etkin olarak katılmalıdır, oysa Fi- 
cino ya da Pico della Mirandola'ya göre "özel ve kamusal işler" da- 
ha ziyade üzerinde düşünülecek şeylerdir. Ama görüş farklılığına 
karşın bu entelektüel birliktelik biçimi?, münevverlerin Avrupası'nı 
sonraki yüzyıllarda tamamen hükmü altına alacaktır. Poliziano, Cor- 
tesi? ve Bembo çağın çeşitli akademilerine üyedirler. 

Platon Akademisi, hümanistlerin Hıristiyanlık ile Platon'da ol- 
duğu düşünülen bir ilk vahiy arasında bağdaştırma yapabilmek için 
dirilttikleri geçmişe ait bir kurum mudur? Paul Oskar Kristeller ko- 
nuyu yapıtlarında uzun uzun tartışmış, David Chambers da bu ku- 
rumun gerçekten de Platon'un Akademisi'nden etkilenip etkilenme- 
diği sorusu çevresinde yapılan tartışmaları özetlemiştir. Ama ni- 
yetleri ve kaynakları aydınlatma sorunlarının ötesinde9 bu Akade- 
mi'nin 16. yüzyılda Fransa'da ortaya çıkacak olan Akademi de dahil 
olmak üzere sonradan serpilen diğer akademilerin modeli olduğu 
kesindir.? 

Burada bu sürecin üç olgusunu açıklığa kavuşturmak gerekiyor. 
İlki akademilerin çatısı altında toplanma fikri çıktığında Yunanlılar 
kelimenin tam anlamıyla “geri gelirler". Constantinus'un polis'i olan 
şehrin düşüşünden önce ve sonra, Türk tehdidi altında İtalya'ya sı- 
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ğınırlar. Kardinal Bessarion aracılığıyla gelenler arasında8, Manuel 
Khrysoloras, Yohannes Argyropoulos vardır. Onlarla birlikte Eski 
Yunanlılar da gelir. Elyazmaları toplanmaya başlanır, Yunanca öğ- 
renilir ve öğretilir, Eskileri çevirmeye girişilir.? Salutati'nin isteği 
üzerine Leonardo Bruni Platon'un kimi yapıtlarını çevirmeye başlar 
ama Yunanlıların Kitlesel ölçekteki gelişleri elbette Ficino'nun!9 ve 
matbaanın" çağında gerçekleşir. 

Floransa örneğinde özellikle gözlemlenen ikinci olgu, giderek 
despotik biçimler alan prenslik yönetiminin genişlemesi ve sağlam- 
laşmasıdır.!?2 Cosimo 1434'te sürgünden döner ve otoritesi altında 
bir oligarşi kurar; 1458'de Yüzler Meclisi kurulur ve daha sonra da 
Yetmişler Meclisi denilen yeni daimi meclis, Cosimo'nun torunu- 
nun himayesine girer. Bu aşamalar gitgide "il governo d'un solo — 
tek kişinin yönetimi"!3 haline gelen bir cumhuriyetin işaretleridir. 
Oysa bu durum sadece Floransa şehrine özgü değildir, benzer süreç- 
ler İtalya'da hemen hemen her yerde görülmektedir. Machiavelli' 
nin Prens'i (De princibatibus) bu olguyu iyi gösterir. Aynı biçimde 
monarşiler de sağlamlaşır (Fransa, İspanya ya da İngiltere); zaman 
monarşi zamanıdır, özellikle egemenlik ilkesinin ortaya çıkışından 
sonra. Bodin'in Cumhuriyet'in Altı Kitabı bu yönelimin önemli bir 
aşamasına işaret eder.!* 

Üçüncü olgu "halk" dilinin gittikçe yaygınlaşan kullanımıdır." 
Volgare, kendilerini daha çetin filolojik türden işlere adayanlardan 
ayrılan bazı akademilerin ya da çevrelerin iletişim aracı haline ge- 
lir.!6 Bu karşılaşmalar sırasında dil ve araçları tartışma konusu hali- 
ne gelir. Gerçekten de temel sorun, Eskilerin halk dilinde nasıl tak- 
lit edileceğidir: Accademia degli Infiammati ve Spero Speroni, Bem- 
bo'yu izleyerek Petrarca'cılığı devam ettirir. Fransa'da Brigade (as- 
keri birlik) adını taşıyan grup La Pléiade'a dönüşür ve bu ilkelerden 
hareket eder; böylece 1549 yılında Fransızcanın Défense et Illustra- 
tion'u (Savunma ve Zenginleştirme) yapılabilecektir. 1583'te Flo- 
ransa'da kurulan (diğerleriyle birlikte Salviati tarafından) Academia 
della Crusca, İtalyan dilinin Vocabolario'sunu hazırlama işini üst- 
lenmiştir (1612 yılında yayımlanacaktır): Fransız Akademisi Dic- 
tionnaire (Sözlük ancak 1694'te, oda yarım yamalak yayımlanacak- 
tır) oluşturmayı iş edindiğinde bunu örnek alır. Örnekler ve benzer- 
likler sayısızdır ve 17. yüzyıl sonundaki Kavga büyük ölçüde bu da- 
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ğınık olguların birbirine eklemlenmesine bağlıdır. 

Eskileri okumak için öncelikle metinlerini yayımlamak gereki- 
yordu tabii.'7 Ama Doğu'dan getirtilen ya da manastırların ücra kö- 
şelerinde bulunan nüshalar çoğunlukla eksikti.!8 Latin yapıtlarını 
Latince, Yunan yapıtlarını Yunanca olarak doğru biçimde yayımla- 
yabilmek için bilginleri ve araştırmacıları bir araya getirmek de ge- 
rekiyordu üstelik. Aldo Manuzio hümanistleri bir araya getiren ilk 
matbaacılardan biridir; Aristoteles'in bütün yapıtlarının yayına ha- 
zırlanması için Aldo ilk iş Bessarion'un çevresindeki Bizanslı bilgin 
ve hocalarla birlikte çalışmaya başlar.!? Onları iyi kopyaları belirle- 
meleri, bozuk sayfaları tamir etmeleri, boşlukları yorumlamaları 
vb. için yüreklendirir. Matbaa çağında (1490-1530) filolojinin ilk 
evresi elyazmalarının yayına hazırlandığı evredir. Filoloğun işi me- 
tinlerin sahiciliğini ve gerçekliğini ortaya koymak ve buradan da 
çeşitli nüshaları karşılaştırarak doğru versiyona ulaşmaktan ibaret- 
tir. Bu düzeltme işi, ki buna "eleştiri" deniyordu, ilk yayıncıların ya- 
pıtları ve işlerinde mevcuttur. Söz konusu olan filoloğun işini yeni- 
den icat etmektir. Bu konu önemlidir: Örneğin bir Budé için filolo- 
jinin alanının "insan bilgisinin, kitaplarla aktarılan bilginin tamamı- 
nı" kucakladığı ve filologların Antikçağ'ı bütünüyle yeniden kur- 
maya yöneldikleri doğruysa, bu yönelimde geçmişin belli bir mesa- 
feye yerleştirilişini görmek gerekmez mi? Petrarca'nın temel dö- 
nemleri belirleyişinden bir buçuk yüzyıl sonra geçmiş ile şimdi ara- 
sındaki ayrım çizgisi filologların çalışması sayesinde daha da belir- 
ginleşecektir. Bu soru, araştırmaları kışkırtmak isteyen Erwin Pa- 
nofsky tarafından da sorulmuştu: “Böylece 14. yüzyıldan 16. yüz- 
yıla kadar ve Avrupa'nın bir ucundan diğerine Rönesans insanları, 
içinde yaşadıkları dönemin, Ortaçağ nasıl klasik Antikçağ'dan ayrı- 
lıyorsa aynı biçimde açıkça Ortaçağ'dan ayrı ve Antikçağ kültürünü 
yeniden yaşatmak için hep bir elden harcanan çabayla belirlenmiş 
'yeni bir çağ' olduğunun bilincindeydiler. Tek soru haklı olup olma- 
dıklarıydı."2! 
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23. Yavaş yavaş acele et: Aldo Manuzio ve Erasmus 


1495 ile 1515 arasında Aldo Manuzio, Venedik'te çağının baş- 
L lca yayımcısı haline gelerek yüz kadar kitap yayımlar. Carlo 
Dionisotti'ye göre!, Romalı Aldo, Carpi prensi Alberto Pio'nun hi- 
mayesindekilerden biriydi ve Pico della Mirandola'yla ilişki için- 
deydi?; aynı Aldo, 1484'ten başlayarak Poliziano'yla mektuplaşma- 
ya başlar. Aynı şekilde Pietro Bembo? ve Giovanni Francesco Pico 
della Mirandola'yla da karşılaşır.* Kitapların yayıma hazırlanma 
işinde onların yardımı çok önemli olacaktır. 

1495: Aldo çalışmaya başlar. Matbaasının ilk anıtı Aristoteles'in 
bütün eserlerinin Yunanca baskısıdır. Dionisotti, bu seçimin Aldo' 
ya özgü bir "istisna" olduğunu söylerken haklıdır: Yeni-Platonculu- 
gun hâkim olduğu ve filozofun Arap ve Hıristiyan yorumcularının 
hâlâ gözde olduğu bir zamanda Aristoteles'i ve Aristoteles'in Yunan 
yorumcularını, önce Porphyrios'u sonra da Theophrastos'u Yunan- 
ca olarak yayımlamak Aldo'nun radikal bir niyetini, Aristoteles'i ye- 
niden oluşturma ve modern yorumcuların karşısına Antikçağ'ın saf 
kaynaklarını çıkarma niyetini ortaya koymaktadır.5 Ama öte yan- 
dan Aldo 1497'de Ficino'nun hazırladığı Yeni Platoncuların Latince 
çevirilerinden bir derlemeyi de yayımlar. Pico'dan hiçbir şey ya- 
yımlamaz. 1502'de Bessarion'un Trabzonlu Yorgos'a karşı yazdığı 
Platon Savunusu yayımlanır. Platon'u ancak 1513'te Yunanca olarak 
yayımlar. Aldo, yine Bembo'nun etkisiyle 1501 yılında Vergilius ve 
Horatius'tan hemen sonra Petrarca'yı yayımlayacaktır; 1502'de sıra 
Dante'ye gelir. 

Ama bir Akademi oluşturma fikri Aristoteles'in yapıtlarının 
ikinci cildinin ithafında ifadesini bulmuştur. Alberto Pio'ya yazdığı 
bu ithaf metninde, Aldo, ondan bir Akademi için toprak ve şato ta- 
lebinde bulunur: "Güzel şatolarından birini vereceğini söylüyorsun; 
orada seninkiyle aynı iktidara sahip olacağım; öyle ki orayı mükem- 
mel Latince ve Yunanca yapıtlarla rahatça doldurabileyim ve bura- 
da bir akademi açılabilsin; orada barbarlıktan uzakta iyi edebiyata 
ve güzel sanatlara kendimizi verebilelim; ve insanlar altı yüz yıl bo- 
yunca meşe palamudu yedikten sonra nihayet hasat edilmiş meyve- 
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lerden yiyebilsin." Aldo, prensin yanında kalarak "Yunanlıların fel- 
sefe dedikleri" bilgeliği işlemeyi istediğini belirtir.5 Burada Dante 
den ve Platon'dan yansımalar vardır: Bir bilgenin yardımını alan 
prens ya da bilgelik arayışında olan prens. Öte yandan 1495 yılında 
yayımlanan Aristoteles yapıtlarının ilk cildinin başında yeralan Al- 
berto Pio va ithaftan itibaren kitapüretimi şiddetin azaltılması göre- 
viyle eşleştirilir: "Ancak edebiyat aşıklarına yardım etmek göre- 
vimdir. Gerçi bulanık, kargaşalı ve üzücü yılları, silahların kitaplar- 
dan daha yaygın olduğu dönemleri paylaştık; ama buna karşın iyi 
kitapları bol bulunur hale getirmedikçe bana rahat yoktur."? 

Akademi Alberto Pio'nun Carpi'deki şatosunu göremeyecektir; 
ama yayıncılık etkinliği sırasında, Venedik'te belki de çok kısıtlı bo- 
yutlarda bu düş yine de biçimlenmeye başlar. Aldo ve arkadaşları 
görünüşe göre 1500 civarında "özel" bir akademi, Helenseverler top- 
luluğu, Neakademia'yı kurarlar. Üyeler belli tarihlerde toplanır ve 
Yunanca, oturumlar sırasında izin verilen tek dildir. Akademi tüzü- 
güne bakılırsa her dil yanlışının cezası vardır ve bu cezalarla oluştu- 
rulan bütçe Platon'unkileri taklit eden şölenler düzenlemekte kulla- 
nılacaktır.8 Akademi ayrıca, âlim olmak ve Yunanca bilmek koşu- 
luyla, geçici konuklara da açıktır. Böylece Erasmus 1508'de Vene- 
dik'e geldiğinde sekiz ay kadar akademinin etkinliklerine katılır; 
Aldo, Erasmus'un Adages'ını aynı yıl yayımlar. Daha sonra Aldo'ya 
yazdığı methiyeyle, Erasmus, Venedikli yayıncı için bir logo bile 
oluşturacaktır: "Festina lente". 

Erasmus'un metni bu dictum'un, deyişin kökenini anmakla baş- 
lar. Ve daha baştan söz konusu olan prenslerdir; hesapsız ve düşün- 
meden acele eden insan, der, elbette zarara yol açar, ama bu "alçak 
düzeyden" bir insansa, uğranılan zararın "giderilmesi kolaydır", oy- 
sa prenslerin durumunda "bir tek dikkatsizlik ânı, bir tek aceleci ka- 
rarla, Ölümsüz Tanrım, ne fırtınalar çıkar, kendileriyle birlikte bü- 
tün insanlığa ne yıkımlar gelir!"9 Demek ki prensin özenli bir dik- 
kat, hesaplı bir yavaşlık, ılımlılıkla birleştireceği bir olgunluk sahi- 
bi olması gerekir. Vaiz'in dersi de akılda tutulmalıdır ayrıca: Güne- 
şin altında her şeyin zamanı vardır. Ama bu prens devletin refahını 
ve çıkarını asla unutmamalıdır; çünkü, der Erasmus, prensler kusu- 
ra eğilimlidirler: Talih, zenginlik, zevklerin çağrısı, iktidar, çevre- 
nin dalkavukluğu, özellikle genç ve deneyimsiz olduklarında prens- 
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leri binbir aşırılığa sürükler. Aksine, bir prens çok büyük işlerde ka- 
zandığı başarıların kışkırtmasıyla "kahramanca" bir atılganlığa da 
kalkışabilir; "gerek öfke, gerek tutku gerekse aynı türden başka bir 
zevk nedeniyle kışkırtılan, kanlı öğütlerle cesaretlenen bu prens 
[...] bütün bunlar onun yolunu kapatır ve hem kendini ve hem de 
imparatorluğun insanlarını uçuruma sürükler." !0 

Erasmus kanıt göstermek için Antikçağ'dan iki örnek alır: Akhil- 
leus ve Büyük İskender. "Homeros," der, "en ölçüsüz davranışları 
Akhilleus'a atfetmiştir." Gerçekten de Erasmus'un sözünü ettiği sah- 
ne Akhilleus'un Agamemnon'a öfkelenerek kılıcını çekip kurul sü- 
rerken kralın üstüne yürümesidir (İlyada, I, 100). Pallas Athena onu 
tutmuş ve küfürle yetinmesini öğütlemiştir. Erasmus'a göre Akhil- 
leus'un bu tavrı bir “zihinsel denetim eksikliği"ni gösterir; "prensle- 
rin hazır bulunduğu bir toplantıda üstün gücü elinde tutana karşı bu 
kadar ağır ve doğrudan küfür savurarak ayağa fırlamak bal" Bü- 
yük İskender ise Akhilleus'u taklit etmiş gibidir; "hatta onu kat be 
kat geçmiş gibidir: Kişiliğindeki şiddet onun gözünü karartarak kı- 
lıcını çekip dosdoğru en iyi arkadaşlarının üstüne yürümesine neden 
olmamış mıdır?"!2 

Erasmus'ta bu iki kahraman daha çok "kötü örnek" olarak ta- 
nımlanmıştır. Sinirli, pek akılcı olmayan bu kişilerin her ikisi de 
"suçlu vasıfları haiz bir soyluluğa" sahiptirler, ama tutkularını diz- 
ginleyememektedirler, akılları yetersizdir, çünkü zamana hâkim ol- 
mayı becerememektedirler: Çok acelecidirler.!3 Erasmus, Aldo'ya 
Bembo tarafından hediye edilen bir madalya üstüne kazınmış ve 
matbaacının simgesi olan bir çapaya sarılmış bir yunus resmini ör- 
nek verir. Yunus hızı, çapa da hareketsizliği temsil etmektedir; sim- 
ge Octavius Augustus'un özlü sözünü ifade eder: "Yavaş yavaş ace- 
le et" — Festina lente. 

Üslubu bol bol örnek vermeye meyyal olan Erasmus öyle tek bir 
açıklamayla yetinecek değildir: Böylece kuyruğunu ısıran ve ebedi 
dönüşü simgeleyen yılan Uroboros'tan söz eder. Böylelikle daire 
fikrine yeniden dönerek, yılan açıklamasından Tanrı'nın ebediliğine 
geçer. Oradan da felek çemberlerinin dönüşünden, zaman ve hare- 
ketinden söz edilen Aristoteles'in Fizik'inin dördüncü kitabına geçi- 
lir: "Çünkü hem dairenin tanımı böyle bir uzay tasavvuruna uymak- 
tadır, hem de ona bağlı olan hareket bu durumda daireseldir, tıpkı 
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Aristoteles'in Fizik'inin IV. kitabında belirtildiği gibi. Bunun sonu- 
cunda bu bilgilere ve felsefe sistemlerinden çıkarılacak aynı türden 
diğer bilgilere kim sahip olursa o kişi Mısırlıların neden ebediyeti 
bir daireyle simgelemiş oldukları konusunda tartışacak bir şey bu- 
lamayacaktır."14 

"Festinalente" özlü sözünün kökeni, üçüncü mirasçı olan Aldo' 
ya gelmeden önce, Octavius Augustus ve Titus Vespasianus tarafın- 
dan, "her birinin kişiliğine ve zihnine tam olarak uyacak şekilde"!5 
ödünç alındığı "Antikçağ felsefesinin" gizlerine uzanır. Erasmus'a 
göre bu simge günümüzde, belki sadece bir madalyonun üstünde 
görüldüğü Antikçağ'da olduğundan daha bildik, yaygın ve ünlüdür: 
"[...] dünyanın bütün uluslarında yaygındır, hatta Hıristiyanlık sı- 
nırlarının ötesinde bilinir; her iki dilde de basılmış bütün kategori- 
lerden kitapların üstünde bulunur, liberal kültürü ve bilimleri icra 
eden herkes tarafından yayılır, bilinir, benimsenir ve kutsanır; özel- 
likle barbar ve kaba bilimlerden mideleri bulandığı için hakiki ve 
antik bilgiye ulaşmayı isteyenler tarafından... İşte ben de bu bili- 
min yeniden diriltilmesi için doğmuşum ve sanki Kader beni bu 
amaç için yetiştirmiş ve büyütmüş."!6 

Aldo Manuzio, hakiki ve antik bilginin kaynağı olan edebi içe- 
riğin, hakikiliği ve saflığı içinde yeniden oluşturulması için çalışan 
kişidir (hakiki çünkü antik, antik çünkü hakiki: Eskilik ilkesi iş ba- 
şındadır). Yapılacak iş Herkül'e yaraşacak kadar ağırdır: Henüz açı- 
ğa çıkarılmamış elyazmalarını arayacak (araştırmacıların ihmalkâr- 
lığı ya da bilgi tekelini ellerinde bulundurmak isteyenlerin hırsları 
yüzünden gizli kalan elyazmaları), hataları düzeltecek, karanlık bö- 
lümleri aydınlatacaktır, vb. Bu iş krallara layık bir iştir; kutsal, ölüm- 
süz ve evrenseldir." Erasmus'a göre eskiden büyük prenslerin ve 
özellikle de kütüphanesiyle ebedi bir ün kazanmış olan Ptolemaios' 
un işlevi buydu. Ama Ptolemaios'un kütüphanesi anca İskenderiye 
şehrinin dar sokaklarında bilinirdi, oysa Aldo dünya küresinden 
başka sınırı olmayacak bir kütüphane inşa etmektedir.!8 

Öte yandan iki sayfa ilerde, Erasmus yazı dünyasının üzücü du- 
rumundan yakınır: Günümüzde kopyacılık görevi karanlık kişilere, 
deneyimsiz keşişlere ya da kadınlara teslim edilmiştir. Önüne ge- 
len, rasgele biçimde kitap basmaktadır ve her önüne gelen kendini 
yayıncı sanmaktadır: Fırıncı olmak için bile, der, izin almak gere- 
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kir, ama yayıncı olmak için böyle bir şeye gerek bile yok! Bu yayın- 
cılardan bazıları belki de yararlı bilgileri dolaşıma sokuyor ama ya- 
yımlanan kitapların büyük bölümü eğitime büyük zarar vermekte, 
rezalet! İşte bu noktada Erasmus aynı cümlede yenilik meselesiyle 
ve Eskilerle Modernlerin mukayesesinden doğan sorunlarını anar. 
Kitap bolluğunun bir doygunluk yaratma etkisi olmuştur, öyle ki bu 
"doğal olarak doygunluğa ulaşmış ve yeniliğe susamış ve bu neden- 
le de hiç kimsenin ulaşamayacağı eski yazarları (Modernlerin de 
Eskilerin gözünden kaçmış şeyleri keşfedebileceklerini asla yadsı- 
masam da) okumayı bırakmış kişilerin zihni için bir yemdir. Örne- 
ğin Aristoteles'in karanlıkta bıraktığı şu ya da bu noktayı öğretecek 
bir bilgin çıkabilir. Bununla birlikte daha mükemmel biçimde bü- 
tün felsefe sistemini öğretecek başka birinin olabileceğini düşün- 
müyorum."!9 

Demek ki Erasmus'a göre yeniliklere susamış modern insanın 
Eskilerin eksikliklerini tamamlamaktan başka seçeneği yoktur, doğ- 
ru ya da gerçek olarak hiçbir şey icat edemez; ona kalan tek iş hali- 
hazırda mevcut olanı mükemmelleştirmek ve Eskilerin örneğini iz- 
lemektir. Erasmus'ta yenilik insanın doğal bir eğilimi olarak görülür 
ve bir kez daha tehlikeyle eşleştirilir: Eğer, der, kim olduğu belirsiz 
kişilerin yazdığı her tür saçmalığı okumaya saatlerimizi harcarsak, 
yargıçların, danışmanların, eğitim kurumlarının, yasa adamlarının 
ve ilahiyatçıların otoritesi en sonunda yıkılacaktır: "Üstün iktidar 
küçük bir grubun eline geçecektir ve biz Türklerinkine benzeyen 
barbar bir tiranlığa mahküm olacağız. Her şey bir tek ya da birkaç 
bireyin iki dudağı arasında olacak ve medeni toplumun izi bile kal- 
mayacak, askeri şiddet her yerde kendi yasasını dayatacak. Bütün 
soylu bilimler yıkılacak, tek bir yasa yürürlükte kalacak." 

Oysa medeni toplum, siyasal bedenin her parçası kendine has 
bir meşruiyete sahip olduğunda mümkündür; halka hakkını vermek 
gerekir; danışmanlara ve yöneticilere saygı duyulmalı, piskoposlar 
ve rahipler onurlandırılmalıdır. İstikrarı sağlayabilecek değişmez 
anlaşma ancak bu iki bölümün dengesiyle olabilir. Ve nihayet bu 
öğelerin ve "bir tek ve aynı amaca yönelen bu çeşitliliğin" concors 
discordia'sı, yani uyumsuz uyumu, devlet kurumlarına çok daha sa- 
dakatle hizmet eder, der Erasmus. Barış, istikrar ve uyum bir kez 
daha insan topluluklarının yöneldikleri amaçlar olarak anılır. San- 
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sürden (zorunlu olarak Kilise sansüründen de değil) kurtulan yeni 
kitaplar da toplumlarda karmaşaya yol açarlar çoğunlukla.” Eras- 
mus şu sonuca ulaşır: Yenilik bir devletin sıhhati için olabilecek en 
tehlikeli şeydir. 

Erasmus'un taklit konusundaki tavrına gelince?!, Pico ile Bem- 
bo' yu çoktan karşı karşıya getirmiş olan tartışmaya dair bir metni 
vardır: Bu Basel'de 1528'de yayımlanmış olan Dialogus ciceroni- 
anus' tur.2 Diyalog üç kişi arasındadır: Yararcı aklı temsil eden 
Hypolog, öğüt veren ve Sokratesçi modelden esinlenen Bulephoros 
ve Cicero' cu hitabet tutkunu Nosophon. 

Bulephoros'un kanıtı basittir: Cicero çağı Roması, kurumları ve 
eski ihtişamı artık yok, şeyler de yozlaşmış olduğuna göre, anlatım- 
da Cicero'nunkinden farklı bir tarz kullanmak gerekir. Bulephoros'a 
göre Cicero'cu hitabet Hıristiyan hayatının gerçeklerine uymamak- 
tadır. Ancak bu hitabeti tamamen küçültmek de istemez: O aslında 
Cicero'nun şöhretini paylaşmaya çalışanlara karşıdır. O kişilerin 
Cicero hitabetinin ilkelerini gülünçleştirdiklerini düşünür. "Çünkü 
bu tür maymunlar gençliğin öğrenimine ve gelişmesine engel olur- 
lar."23 Peki ne yapmak gerekir? Bulerophoros kendi sorusunu yanıt- 
lar: "Demek ki Cicero'cular öncelikle Hıristiyan dininin bütün giz- 
lerini öğrenmeye özen göstermelidir; Cicero filozofları, şairleri, 
hukuk, din ve tarih uzmanlarını nasıl hevesle okumuşsa öyle oku- 
malıdırlar kutsal Kelâm'ı. İşte Cicero bu kültür sayesinde Cicero ol- 
du."2 Böylelikle Erasmus'un söyleminde taklit, paralel bir taklit ha- 
line gelir: Cicero'nun kendi zamanında yaptığı şeyin aynısını şimdi- 
ki zamanda (Antikçağ'dakinden kökten farklı bir şimdi'dir bu) yap- 
mak söz konusudur. Taklit bu yeri doldurmaya yarayacak pedago- 
jik bir işlem haline gelir. 

Öte yandan Erasmus'ta Antikçağ/Hıristiyan karşıtlığının geçer- 
li olduğu açıktır — bu o zamana kadar hiç olmamış bir şeydir. On- 
dan önce bu iki küre daha ziyade uyum içindeydi, hümanist ülküye 
göre birbirini tamamlar konumdaydı. Yine de Reform'un şafağında 
beliren bu karşıtlıkta Antikçağ tamamen gözden düşmüş de değil- 
dir; çünkü Erasmus'a göre edebiyat, amacı İsa'yı sevmek olması ko- 
şuluyla pedagojik bir araç olabilir. İsa erdemin yekünudur, efendi 
ve merkezdir. Bu nedenle Hıristiyan prens Antikçağ tarihçilerine 
dikkatle bakmalıdır: "Dikkat et, (tarihçiler) yüzyılların oybirliğiyle 


104 | Modern Zamanın Tarihi 


kutsanmış yazarların ya da kahramanların adını sana kabul ettirme- 
sinler. Herodotos ve Ksenophon, bu iki pagan, tarihlerinin amacı 
edebi zevk ya da büyük insanların resimleri olsa bile, çoğunlukla 
prenslere çok kötü örnek olurlar. Sallustus, Titus-Livius hep bilge- 
lik dolu muhteşem bölümler yazmışlardır, ama bütün yazdıkları doğ- 
ru değildir ve Hıristiyan prens bazı noktalarda daha müşkülpesent 
olmalıdır. Sana Akhilleus'tan, Kserkses'ten, Kyros'tan, Dareios'tan 
ve Caesar'dan söz edildiğinde onların adlarının itibarına kaptırma 
kendini: Bunlar büyük, öfkeli bir güruhtan başka bir şey değildir. İş- 
te Seneca onlar için böyle der." Historia magistra yine iş başında- 
dır, yerindedir; ama Antikçağ artık tek, ayrıcalıklı model değildir 
ve örneklerinden çoğunlukla kaçınmak gerekir. 


24. Kavga'ya doğru yolculuk 


İtalyan edebiyatı tarihi kitaplarına bakıldığında hiçbir İtalyan 
Eskiler ve Modemler Kavgası'ndan söz edilmediğini görmek 
şaşırtıcıdır. Kavga sözcüğü İtalyan edebiyat tarihlerinde yer almaz: 
Örneğin çok kapsamlı bir eser olan Storia della letteratura italiana' 
nın (dokuz cilt, on sekiz bölüm) yazarı Tiraboschi, 18. yüzyılda tek 
bir Owerelle'den söz eder ve bu da Fransızların Kavga'sıdır. 80'li 
yıllar boyunca birçok cilt halinde yayımlanmış en son anıtsal derle- 
me olan Letteratura italiana Einaudi'de buna ilişkin herhangi bir 
madde başlığı ya da böyle bir olayı anlatan başka bir sözcük ya da 
tamlama (örneğin İngilizlerde olduğu gibi bir "Battle of the Books") 
yer almaz. Bununla birlikte İtalya'da bu çatışmaya ilişkin kimi izler 
vardır ama bunlar başka bir tasavvur sistemine aittirler. Edebiyatın 
vatanında karşılaşma mevcuttur, ama başka bir biçim altındadır ve 
belki de Modemlerle Eskilerin savunucuları arasında kökten bir 
fark da yoktur. Bu kültür görünüşe göre eski'nin göstergesi altında- 
dır (en azından beli bir dereceye kadar) ve her karşılaşma tek ve ay- 
nı tasavvura bağlıdır: Bu da karşılaşmanın bir Kavga biçimini ala- 
mayacağını gösterir. Aksine "tartışma" biçimi genelleşmiş bir öne- 
me sahiptir.! 
Bembo ile Pico'yu ya da Erasmus ile Cicero'cuları taklit konu- 
sunda karşı karşıya getiren tartışma bu türdendir. Öncelikle dostane 
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bir karşılaşma biçimi altında başlayan bu tartışma Eskilerin taklit il- 
kesi hakkındadır: "Mektup biçiminde yazılmış iki risalenin yayım- 
lanmasıyla somutlaşan tartışma bizzat Cicero'culuktan kaynakla- 
nan ve on yıl kadar önce Angelo Poliziano ve Paolo Cortesi'nin re- 
torik tavırlarının çatışmasıyla da yenilenmiş yüz yıllık bir çatışma- 
yı canlandırır."? Santangelo, Bembo ile Pico'nun mektuplarını bu 
sözlerle yayımlar. Giriş bölümünde bir "Kavga" değil bir tartışma 
olan bu mektup alışverişinin tartışmalı yönü birçok kez vurgulanır; 
peki bu ayrımın kesin bir içeriği var mıdır? Evet, çünkü tartışma 
mektup alışverişleriyle sürer, bu da konunun en başta bir sohbet ha- 
vasıyla ele alındığını gösterir. Demek ki öncelikle bir söz alışverişi 
söz konusudur. Santangelo iki kişi arasındaki dostluğun tartışma- 
dan önceki bir tarihe uzandığını ve tartışmadan sonra da tarafların 
dost kaldıklarını belirtir. Bu dostane ortam, davranışlarını da etki- 
ler: Söz alışverişinden sonra mektup alışverişine başlarlar. Mektup- 
lar kazanılacak bir zaferin değil ama diğerini ikna etmeyi amaçla- 
yan kanıtlar dizisinin söz konusu olduğunu gösterir: "[...] Söyledi- 
ginin aksini söylemelidir: İşte ben de elimden gelen bütün kanıtları 
sunarak tam bunu yapmaya çalışacağım; amacım sana, kendi hesa- 
bıma oyumu senin aleyhine kullanmayacak olsam da (bir dosta, ve 
özellikle Bembo gibi bir dosta kim böyle yapabilir ki?) sakın ola ki 
tartışmanın senin lehine sonuçlanmış olduğunu sanma."? Edebiya- 
tın vatanında tartışma vardır. Polemik diyelim buna ama polemos 
doğrudan muharebe alanına atıfta bulunan bir sözcük değil midir? 
Eşanlamlısı karşılaşma, karşı çıkma, tartışma, münakaşa, çarpışma, 
savaş, saldırı, kışkırtma değil midir? Bu koşullarda neden Kavga 
sözcüğü yoktur? 

Jacques Barchilon makalelerinden birinin başlığını "Yadsımacı- 
tartışmacı Charles Perrault" koymuştur. Perrault bir tartışmacıysa, 
peki Ezio Raimondi'nin yazdığı gibi "o tuhaf, endişeli ve tartışma- 
cı, tek sözcükle zor kişiliği yüzünden kısa sürede sahip olduğu düş- 
manların kurbanı"5 olmuş Lancellotti'yi de mi tartışmacı olarak 
görmek gerekir? 

Don Secondo Lancellotti 1623'te Hoggidi, ovvero il mondo non 
peggiore ne Di calamitoso del passato'sunun (Bugüncü, ya da Dün- 
ya Eskisinden Ne Daha Feci Ne Daha Kötüdür) ve 1632'de de Hog- 
gidi, ovvero gli ingegni non inferiori a'passati'nin (Bugüncü, ya da 
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Günümüz Dâhileri Eskilerden Kötü Değildir) yayımlanışıyla birlik- 
te bir anda Kavga'nın peşrevcisi haline gelir. Lancellotti'nin Hog- 
gidi'si geçmişin körü körüne övgüsüne bir karşı çıkıştır; ona göre 
şimdiki zaman bir altın çağdır ve şimdiki zamanın acıları aslında 
geçmişinkilerden daha feci değildir. Kötülük uzun zamandır vardır 
ve şimdiki zaman kötülüğün hükümranlığına özel olarak katkıda 
bulunuyor değildir. Görüşünü güçlendirmek için (aynı zamanda 
çağdaşımız Raymond Çueneau'nunkini: "Tarih, insanların acıları- 
nın ilmidir."), Lancellotti, kitabının sonunda bin yılından 1599 yılı- 
na kadar Avrupa'da meydana gelmiş feci olayların listesini verir: 
Kıtlıklar, kuraklıklar, fırtınalar, su baskınları, savaşlar, ucube do- 
gumları (aslan doğuran kadınlar, vb.) birbirini izler. Örneğin bugün 
kadınlar dünkü kadınlardan daha fatale değillerdir; hikmet-i hükü- 
met devletlerin kuruluşundan beri vardır; Romalıların yolsuzlukla- 
rından, aman, hiç bahsetmeyelim; bugünkü prensler daha mı cahil- 
dir sanki? Edebiyatın, müziğin, felsefenin, bilimlerin kesinlikle geç- 
miştekilerden aşağı olmadığı açıktır. Ayrıca son olarak, der Lancel- 
lotti, geçmişin güzel günleri için hayıflananlar kısır bir bugüncülük 
(hoggidianisme) yapmaktadırlar: İçinde bulunduğumuz yüzyılın de- 
hası geçmiş yüzyıllarınkinden sonsuzca üstündür. Lancellotti, ken- 
di sözcükleriyle, "çalışkan, samimi, özgür ve gerçek" biridir, ama 
belki de sanıldığından daha az antikonformisttir. Paris'e gelir gel- 
mez Richelieu'nün kişiliğinde h4oggidianisme silahşörünü bulur ve 
Guillaume Bautru'nün (Kardinalin hizmetçisi ve Akademi'de Des- 
marets'nin meslektaşıdır) himayesine girer; kanımca Fransa'da Kav- 
ga'nın kapısı böylelikle aralanmış olur. 

Fransa'daki Kavga bir başka İtalyanı daha içine çekecektir: Mo- 
dena ile Bologna şehirleri arasında bir kova yüzünden çıkan savaşın 
anlatıldığı La Secchia rapita'nın bürlesk şairi Alessandro Tassoni. 
Tassoni 1608'de, daha sonra 1612'de Modena'da Pensieri diversi' 
nin dokuz bölümünü yayımlar, sonra da 1620'de onuncu bölümü ek- 
ler. Carpi'de yayımlanan bu "onuncu düşünce"nin başlığı Paragone 
degli ingegni antichi e moderni (Eski ve Modern Dehaların Karşı- 
laştırılması).8 Paragone İtalyanca "paralel" demektir ve Perrault'nun 
yapıtının başlığıyla olan aynılık çarpıcıdır. Bu kitapta Crusca Aka- 
demisi mensubu ve Kardinal Cesi'nin himayesindeki Tassoni, Eski- 
lerin Modemlerden üstün olup olmadıklarını görmek için öğretileri 
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ve sanatları incelemeyi amaç edinir. Bir Machiavelli'ymişçesine Tas- 
soni bugünün insanlarının "eski Roma ve Yunan erdemini" besle- 
meleri koşuluyla Eskilere yetişebileceklerini, hatta onları geçebile- 
ceklerini düşünür. Keza Machiavelli'nin Titus-Livius'un Roma Tari- 
hi'nin İlk On Bölümü Üzerine Söylev'inin ikinci bölümünün başın- 
da, geçmişi körü körüne övmenin kınanmasıyla karşılaşırız: "Şim- 
diye ait şeyleri sahip oldukları kusurlarla ve dahası, kıskançlığın 
onlara yamadığı kusurlarla birlikte görürüz; eski ve kaybolmuş şey- 
lere ise değerlerinin iki katı fazlasını biçeriz, çünkü kusurları görün- 
mez ve yazarlar tarafından bir yığın iddialı sözcükle övgü üstüne 
övgü almışlardır."? Tassoni bu Paragone'de şeyleri üç bölüme ayı- 
rarak görmeye çalışır: Gözleme dayalı şeyler, etken şeyler ve yapay 
şeyler. Böylelikle Eski ve Modem gramercileri, mantıkçıları, ilahi- 
yatçıları, filozofları, hekimleri, hatipleri, çiftçileri, matematikçileri; 
geometricileri, coğrafyacıları karşılaştırmaya başlar; ve cumhuri- 
yet, heykel ve resim, müzik, astronomi, astroloji ve nihayet merak 
konularında Modemlerin Eskilerden daha iyi olup olmadığını sorar: 
"Hiçbir çağda bizimkinde olduğu kadar ilginç ve muhteşem şey ol- 
mamıştır; ve prenslere daha önemli, daha gizli ve bu kadar çok sa- 
yıda şeyin önerildiği de olmamıştır."19 

Tassoni'nin ya da Lancellotti'nin kitapları çok ses getirmez, san- 
ki münevverler bu kitaplara karşı bir "süküt komplosu" kurmuş gi- 
bidirler. Oysa Fransız Kavgası'nda her şeyin kamunun gözü önünde 
geçtiğini belirtmek gerek: Perrault şiirini kamu önünde okutur, öf- 
kelenen Boileau salonu terk eder, yergiler ve hakaretler elden ele 
dolaşır, kalpler kırılır, iki hasım bir kenara çekilir, taraflar oluşur ve 
nihayet sonunda uzlaşma gelir; ve anlaşılan bu zoraki uzlaşma on- 
lara yeniden karşılaşma fırsatını verir; 30 Ağustos 1694'te bir barış 
anlaşması imzalar gibi kucaklaşırlar, ama bir yandan da gizli gizli 
kaybettikleri toprağı geri almak için yeni saldırı hazırlıkları yapar- 
lar. Örneğin Boileau'nun 1701'de yayımlanmış Oeuvres diverses'i 
içinde Arnauld'nun Perrault'ya 5 Mayıs 1694'te yazılmış mektubu- 
nun (Boileau lehine) bulunması ancak böyle açıklanabilir. 

Böylelikle Perrault'nun Kavgası, Akademi gibi kurumların sür- 
dürdükleri eski yazarları taklit kanonunun sınıra dayandığı bir sü- 
recin sonunda çıkagelir. Amacı Eskilerin bilgisini yerleştirmek olan 
bu kurumlar değişir ve Antikçağ'ın tekrar edildiği yerler olmaktan 
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çıkıp bilgi ve araştırma yerleri haline gelirler. Konu artık Antikçağ' 
ın kendi değeri değil, şimdi'nin değeridir. Oluşmakta olan bu şim- 
di, geçmiş'ten kopmaya başlamıştır. Nihayet Corneille'in piyesi Le 
Cid üzerine patlak veren Kavga'dan itibaren Edebiyat Cumhuriyeti' 

.nin uyumlu gövdesi paralanır, unufak olur; Tartışma'dan Kavga'ya 
geçilir. 


25. Edebiyat Cumhuriyeti'ne güncel bakışlar 


ES 17. yüzyıl sonunda belirlediğimiz haliyle Eskiler ve Modern- 

SC) ler Kavgası'nın olabilirlik koşulları Edebiyat Cumhuriyeti' 
nin iletişim ağında dolaşımda bulunan söylemlerin onaylanışına ya. 
da reddedilişine sıkı sıkıya bağlıdır. Sınırı olmayan bu kurum, bilgi 
ve araştırma alanlarının ayrışmasının eşiğinde yer alır. 

"Toprağı olmayan, hükümeti olmayan ülke olan Edebiyat Cum- 
huriyeti, üyelerinden en az birinin olduğu her yerde vardır. Yani 
mekânın dışında bir ülkedir. Ayrıca hiçbir ayrıcalığın kabul edilme- 
diği bir ülkedir: Kişiler oraya bireyleri ayıran ve birbirine düşüren 
her şeyi, ailevi, toplumsal, etnik, siyasal, inançla ilgili bağları giriş 
kapısında bırakıp, aklı başında, iletişim ehli varlıklar olarak katılır- 
lar. Bu anlamda zamanın dışında bir ülkedir; üyelerinin sadece ha- 
kikate hizmet ettiği, bir tür görünmez ve laikleşmiş evrensel kilise- 
dir."! Kryzsztof Pomian bu "Cumhuriyette", "tarihçinin nesnelliği- 
nin ilk uygulamalarını" görür. Tarihçinin nesnelliği zamanının olay- 
ları önünde bir tarafsızlıktan ibaretse, Pomian bu tanımlamanın "üto- 
pik" olduğunu kabul eder: Belirttiği gibi bu zorunluluk “gerçek dı- 
şıdır". Bununla birlikte “çeşitli araştırma teknikleri ve kaynak eleş- 
tirilerinin kodlanması" sürecini vurguladığında, Momigliano'nun 
daha önceden belirlediği Edebiyat Cumhuriyeti'nin bir başka yönü 
daha ortaya çıkar: Geçmişin tarihçilerininkinden farklı bir tarihin 
yazımına doğru geçiş.? 

17. yüzyılın sonunda bu "ülkenin" haberci tanrısı Hermes hali- 
ne gelen Pierre Bayle'e göre, Pomian'ın sözünü ettiği nesnellik an- 
cak özgürlüğün, aklın ve hakikatin Edebiyat Cumhuriyeti'nde hü- 
küm sürebiliyor olmasının bir sonucudur. Gerçekten de Bayle "ha- 
kiki" ya da "gerçeğe-benzer" olarak görülen her şeyi sorguya tâbi 
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tutar: Akıl alanına giren her şey böyle bir tavrı gerektirir. Edebiyat 
Cumhuriyeti'ndeki her ünlü kişi, onları bir araya getiren kesin nok- 
tayı kalbine yerleştirmeli ve onları birbirlerinden ayıran farklılıkla- 
rıhesâba katmamalıdır: "Bu anlamda bütün âlimler birbirlerini kar- 
deş kabul etmelidirler."3 Bayle, hayatının sonuna kadar "Edebiyat 
Cumhuriyeti'nden Haberler" vermeyi sürdürecektir. 

Bu Cumhuriyet, filologların, ama aynı zamanda âlimlerin, filo- 
log oldukları için âlim olanların cumhuriyetidir. Marc Fumaroli, 
Guillaume Bude'yi zikrederek, o zamanların bütün ilimlerinin eski 
metinlerin incelenmesine dayandığını ve filoloji ilminin başlangıç 
noktasının da bu olduğunu belirtir. Res literaria Strabon ile Hippok- 
rates'i, Euklides ile Thukydides'i, Vergilius ile Horatius'u, Homeros 
ile Longus'u eşit derecede içine alır. En soylu kullanımı keyif ver- 
mek değil bilgi vermek olan bu ortak kaynaktan yola çıkarak Antik 
şiir ve romanın "cahillerin" keyfi için halk dillerindeki taklidi sade- 
ce ikinci dereceden bir türetmedir ve son derece sathidir. "Edebi- 
yat" devleri, IV. Henri ve XIII. Louis yönetimi altında Casaubon, 
Scaliger, Saumaise, Sirmond, Pétau gibi bilginlerdir.* Gerçekte 16. 
yüzyılı özetleyen bu belirleme 17. yüzyıla pek denk düşmez: Bu 
yüzyılda edebiyatta, filolojik bilginin ötesinde zevki de öne çıkaran 
ve bilimin alanını modem yazarlara doğru genişleten yeni bir düze- 
nin doğduğu görülür. 

Bu değişiklik, "kamu" kavramının değişimine dikkat çeken ve 
bu arada edebiyatın çehresini değiştiren matbaacılığı da vurgulayan 
Perrault'nun Parallöle'inde fark edilebilir. Ona göre kitap bolluğu 
yoluyla Edebiyat Cumhuriyeti'nin sınırlarının genişlediğine tanık 
olunur ve yeni üyelerin ortaya çıktığı görülür. "Cahiller" ilk sırada- 
ki etmenler olarak sahneye girerler: "Kitapların bolluğu Edebiyat 
Cumhuriyeti'nde bir başka değişikliğe daha yol açtı: Eskiden Eski- 
lerin yapıtları hakkında konuşmaya yalnızca onları genellikle çok 
öven Bilginler cesaret ederdi, şimdiyse herkes bu işe karışıyor. Çe- 
viriler yoluyla Yunanlıların ve Romalıların ne oldukları ve bilge ol- 
manın bir insanı diğerlerinden farklı bir insan haline getirmeyeceği 
görüldü. Bundan dolayı akıllı kişilerin yapıtlarını yargılamayan ve 
bunları kendilerine aynısının yapılmasından hiç korkmadan Bilge- 
lerden daha acımasızca yargılamayan ne bir Hanım ne de bir saray 
Dalkavuğu kaldı; ve bu nedenle çok az şeye hayranlık duyulmakta- 
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dır ve kamu onayını elde etmek zordur" (I, 62-3). 

Bu Cumhuriyet'in temel özelliklerinden biri koleksiyona eğili- 
midir: İlk başta bir "kütüphane" oluşturmak söz konusuydu.5 Ancak 
bir yüzyıldan diğerine "antikacı" olarak adlandırılan eski eser me- 
raklıları yalnızca elyazmalarını değil, tabloları, madalyonları, ya- 
zıtları, vazoları, heykelleri, fosilleri, vb. biriktiriyorlardı. Bu "nadi- 
re odaları" geçmişe ait bin bir izle doluydu; bunlar "zamanın tufa- 
mından kurtulmuş tarih parçaları"ydı.? Manastır kütüphanelerinin 
ücra köşelerinden gelen elyazmaları, eski eşyalar ve paralar kolek- 
siyonlardaki yerlerini alıyordu. "De Thou, Godefroy'lar, Denis'ler, 
Mazarin'ler, Colbert'ler kütüphanelerinde basılı kitaplarının yanın- 
da bir sürü elyazması dosyalarına sahiptiler."? Philippe Ariğs ilk bil- 
ginlerin koleksiyoncular olduklarını söyler ve 17. yüzyıl başında 
Paris Parlamentosu'nun başkanı, Latince muazzam bir Evrensel Ta- 
rih bırakmış olan J.-A. de Thou'yu örnek olarak verir: "Eski eşyala- 
rın Rönesans havası yarattığı "nadire odası"nda hem metin ve tarih 
meraklılarını hem de akıllı insanları topluyordu."? Oysa bu eski ve 
nadir eser meraklıları, başlangıçta kurumsallaşmış bir bilginin oluş- 
masına özen gösteren bu meraklılar (örneğin Cassiano del Pozzo 
böyledir!9) 17. yüzyıl sonunda kıyasıya eleştirileceklerdir. Bu eleş- 
tiribir paradigma değişikliğine denk gelir: Bilgi kurumsallaştığı za- 
man, her ikisi de tarihsel bilginin tamamını kavramaya eğilimli 
olan, Bude'nin tanımladığı biçimde filolog bilgin ya da koleksiyon- 
cu-antikacı artık sözlerinin otorite olarak kabul göreceği bir yere 
sahip olamayacaklardır. 

Bu durumu Michel de Certeau iyi görmüştür: “Bu boş bırakılan 
yer ya da bireysel öznenin nesnesiyle ilişkisini yuvasından çıkaran 
incelemenin gizlediği bu yer, bir bilgi kurumudur."!! Modem "bi- 
limlerin" kökeninde bir kurum vardır, der, 17. yüzyıldaki bilgin 
“meclislerin" (örneğin Saint-Germain-des-Pr&s'deki), o zamanlar 
bir "meraklılar" çevresi oluşturan iletişim ağları ve yolculuklar ya da 
daha açık olarak 18. yüzyılda Leibniz'in çok uğraştığı bilgin toplu- 
lukları ve akademiler buna örnektir. İşte bu tür "kurumlarda" dene- 
ye ve göstermeye dayalı yeni bir kanıtlama türü "eskilik ilkesine" 
karşı yürürlüğe girecektir. Böylelikle bir kanıtın doğruluğu ya da 
hakikiliği bu kurumların kanıtları onaylamasından sonra ileri sürü- 


lebilecektir. 
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Yine De Certeau'ya göre "disiplinlerin" doğuşu grupların yaratı- 
lışına bağlıdır. "Grupların" ya da "kurumların" toplum içinde uz- 
manlaşmalarıyla toplumsal mekânın yeniden düzenlenişine tanık 
olunur. "Akademilerin" kurumsallaşmış üretim yerleri olduğu bir 
bağlamda meraklılar ve amatör antikacılar, sadece kurumsallaşmış 
bir bilginin biçimlendirilmesi için malzeme tedarikçisi olabilirler 
artık, çünkü her tür "belge" ancak anlamsal bir inşa süreci içine ka- 
tılabildiği andan itibaren bir "anıt" haline gelebilecektir. 18. yüzyıl- 
da "Küçük Akademi"nin çalışmaları buna çok iyi bir örnektir. 

Alain Viala haklı olarak Kavga'yı mümkün kılmaları bakımın- 
dan «kademilerin çizdikleri çerçevenin birincil önemde clduğunu 
savunur: "Kavga [...] özellikle yeni öğretilerin özel kurumlarında 
başlar ve gelişir: Akademiler. Destan ya da Hırıstiyan mucizesi ko- 
nularında Marolles ve Habert de Monmort çevresinde doğar. Biraz 
sonra Aubignac Akademisi'ni harekete geçirir (Guéret sekreteri ol- 
muştur?) ve Lamoignon Akademisi (Boileau ilk adımını orada 
atar) sonra 'Küçük Akademi' ve Fransız Akademisi. Ve her yerde 
bu şok dalgası yeni öğretilerin, yeni hegemonyaların burçları gibi 
inşa edildiği bu çevrelerde yeni hiziplere neden olur." Viala açık 
görüşlülükle, 17. yüzyılın ikinci yarısında "meraklılara" karşı takı- 
nılan tavır konusundaki paradigma değişikliğini belirler: "Bilgin 
oldukları bilinen kişilere karşı düşmanlıkta |...) kısmen oybirliği y- 
le hem Eskileri hem de Modemleri yeni öğreti sahipleri olarak ta- 
nımlarlar."!3 

Eskileri tutan La Bruyère kurumsallaşma çağının başında "me- 
raklılara" karşı bu tavrın oluşmasının müsebbibleri arasındadır.!* 
Tastamam Modem olan Perrault için de aynı şey söz konusudur: 
"Çok ince zevklere sahip bazı Meraklılar var; ama çoğu tıpkı Kitap- 
çı nasıl kitaptan anlamazsa, onlar da tablolardan öyle anlamıyorlar. 
Bir tablonun fiyatını, nadir olduğunu ve soyağacını bilirler ama ger- 
çek değerini bilmezler, tıpkı kitapçıların bir kitabın kaça satılması 
gerektiğini, baskısının bol mu az mı olduğunu, diğer baskılarını bil- 
mesi ama kitabın içeriği hakkında çoğunlukla hiçbir şey bilmemesi 
gibi" (I, 241-2).!5 
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26. Akademiler, H 


Matbaa devrimi beraberinde akademi devrimini getirir. Mat- 

baacılık Kuzey İtalya'da oluşmuş o tasavvurun, Edebiyat Cum- 
huriyeti'nin sınırlarını genişletir. Bu sanal cumhuriyet bütün aydın- 
lara, her zaman aynı amaçlar için olmasa da, aynı zihniyet iklimi 
içinde çalıştıkları duygusunu vermiştir. O zamana kadar aydınlar ta- 
rafından bilginin yayılmasında basit bir katkı olarak görülen mat- 
baa,der Fumaroli, Avrupa'da bir yüzyıllık Yunan ve Latin filolojisi- 
nin kazanımlarını yayar ve hatta İtalyan hümanistlerinin yazdıkları 
eserler matbaayla "kesin" bir çıkış yapar ve bir kütüphane ağı oluşur. 
"Bunlar İtalya'da geliştirilen araştırma modellerini ve bilgin toplu- 
luğu anlayışını yayarlar. 'Edebiyat Cumhuriyeti'deyişi Alpler'i aşar 
ve Fransa'da 'akader*iler' ortaya çıkar."! Bu akademilerin yönelim- 
leri, uğraşları, üyeleri ve rolleri Frances A. Yates tarafından incelen- 
miştir: Çok sayıda olan bu akademiler çoğu zaman Platon Akademi- 
si'ni örnek alırlar; üyeleri İtalyan meslektaşlarıyla sıkı ilişki içinde- 
dir; Kavga'ya katılanların çoğu gerek doğrudan gerekse dostluk 
bağlarıyla bu akademilere bağlıdırlar. Örneğin Fransa'daki ilk aka- 
demi olan Baïf Akademisi, 1570 yılında bir kraliyet fermanıyla mü- 
ziği ve şiiri incelemek üzere kurulmuştur ve İtalyan Yeni-Platoncu- 
larıyla ilişki içindedir; öte yandan Jean Antoine de Baif, Jean Do- 
rat'nın dostu ve öğrencisi Peletier ve Ronsard'la birlikte sonradan 
Pl&iade'a dönüşecek Brigade'ı kuracaktır. Du Bellay ve arkadaşları 
Accademia degli Infammati'nin üyesi Spero Speroni'nin yazdıkla- 
rından haberdardırlar. Keza Du Bellay'nin Fransız Dilinin Savunul- 
ması ve Zenginleştirilmesi büyük ölçüde Speroni'nin yazdıklarına 
dayanmaz mı?? Cevap veriyorum: Evet. 

Doğa bilimleri alanında, Federico Cesi 1603 yılında Accademia 
dei Lincei'yi (Vaşaklar Akademisi) kurar, bunun kurucu üyelerin- 
den biri de Galilei'dir; aynı Cesi'nin babası da daha önceden villa- 
sında çok sayıda yazarı (bunlar arasında Alessandro Tassoni de var- 
dır) bir araya getiriyordu. Bu temel bilimsel kurumun, keskin bakış- 
lı bir vaşak olan logosuyla yayımlanan ilk kitabı Johannes van Heck' 
in kitabı De Nova Stella Disputatio'dur (Yeni Yıldız Üzerine Tartış- 
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ma,Roma, A.Zanetti, 1605). Kitap Heck'in Prag'da 11. Rodolphe'un 
sarayında çalışırken gözlemlediği ve 1604 yılında ortaya çıkan bir 
nova'nın yeri ve uzaklığı hakkındadır. İngiltere'de ise Bacon Advan- 
cement of Learning'i (Bilimin İlerlemesi) için bir kurum hayâl et- 
mektedir; rüyası, ölümünden sonra Royal Society of Sciences'ın ku- 
rulmasıyla gerçekleşir (1637). Doğa bilimleri alanında ise Fransa' 
da rahip Marin Mersenne başroldedir!: Gassendi'den Peiresc'e, Des- 
cartes'tan Hobbes'a Mersenne Akademisi meraklıların uğrak yerle- 
rinden biri haline gelir. Böylelikle akademiler, devlet politikaları sa- 
yesinde bilginin yeni ağırlık merkezleri olarak ortaya çıkarlar.* 

17. yüzyıl boyunca bu geleneğin ağırlığı azalmaz. Dahası bu 
akademinin üyeleri yüksek idarecilerin himayesine alınmış ve kra- 
liyet iktidarına bağlanmıştır. Mutlak monark Fransız Edebiyat Cum- 
huriyeti'nin çalışmalarının teminatı ve varlık nedeni haline gelmiş- 
tir. Fransız Akademisi kraliyet iradesinin bir organıdır. Ülkede dü- 
zeni kurmak ve bilgilerin ortaya çıkmasını isteyenler monarklar ol- 
muştur ve bu bilgilerin nihai hedefi de Perrault'nun tanımladığı bi- 
çimde, monarkın şanının dile getirilmesidir: "Bilimlerin ve Sanatla- 
rın yeryüzüne çıkıp geldikleri kapılar, devletlerinde huzuru ve sü- 
küneti yerleştiren, bütün güzel bilgileri yeniden yeşerten büyük 
Monarkların mutlu yönetimleridir" (I, 53). 1637 yılında Richelieu' 
nün Fransız Akademisi'ni kurması (resmi tarih budur, ama toplantı- 
lar 1634'ten itibaren başlamıştır aslında)ö, Colbert'in 1663'te Yazıt- 
lar ve Madalyonlar Akademisi'ni ve 1666'da Bilimler Akademisi'ni 
kurması kralın şanını kutlamak için büyük anlar olmuştur. 

"Saygın insanlar hangi kralların yüzyılını / yeğleyebilir LOUIS' 
nin yüzyılına?"6 Perrault'ya göre Fransız Akademisi'nin doğuşunu 
gören Richelieu dönemi bu asrın buluğ çağıdır, Büyük Louis'nin 
dönemi ise onun yaşlılığıdır, çünkü mükemmelliğin en uç noktası- 
na ulaşılmıştır (1, 54). Racine'le birlikte (1677'den itibaren) kralın 
tarihyazıcısı olarak tayin edilen Boileau, 1 Temmuz 1684'te Fransız 
Akademisi'ne kabulü sırasındaki konuşmasında kendi yazmanlık 
görevi ve XIV. Louis çağında Akademi üyelerinden beklenenler 
üzerinde durur: "Sizin en ünlü Yazarlarınızdan biriyle ölümsüz işle- 
rinin sonsuz sayıdaki belgesini toplamam için görevlendirilmemi 
isterken dünyanın en büyük Prensinin gösterdiği iyilik, bana verdi- 
ği bu ehliyet, bende olmayan bütün niteliklerin açığını kapatmıştır 
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(...) Bununla birlikte eğer bu büyük Prensin bana bu lütfu bahşe- 
derken bende üslup güzelliğiyle ve muhteşem sözlerle kendi başa- 
rılarının büyüklüğünü destekleyebilecek bir Yazar gördüğüne ikna 
olduysanız, sizi yanlışlıktan geri çevirmeme izin verin. Bu tür baş-. 
yapıtları yaratmak size, Baylar, sizin kaleminize düşer ve hakkım- 
da şimdiye dek hiç bu kadar ayrıcalıklı bir düşünce olmamıştır." Ta- 
rih öncelikle "çok Hıristiyan" prensin büyüklüğünün tarihidir.7 

Küçük Akademi'nin tarihi üç zamanda gelişir: Colbert ve ekibi 
(Perrault, Chapelain, Charpentier, Cassagne ve rahip Bourzeys) ta- 
rafından 1663 yılında kurulmuş olan Yazıtlar ve Madalyonlar Aka- 
demisi'nin görevi madalyonlar yoluyla hükümdarlığın belli başlı 
olaylarının hatırasını korumaktır. İkinci dönem, Colbert'in ölümün- 
den sonra Louvois'nın vezirliğiyle başlar. Bu dönem Perrault'nun 
çıkarılıp yerine Boileau'nun alınmasıyla belirlenmiştir. Üçüncü za- 
man 16 Temmuz 1701 tarihli yönetmelik reformuyla gelir. Bu tarih- 
ten başlayarak Fontenelle ile Tourmnemine'in arkadaşı rahip Bignon' 
un idaresi başlar. Akademi'nin birinci ve ikinci zamanı birbirlerin- 
den hiç de farklı değildir: Akademisyenler Krallığın belli başlı olay 
ve eylemlerini anmaya yönelik madalyon yazıtları ve konuları öner- 
mekle görevlidirler. 

Akademinin bu iki ânı arasındaki tek farklılık kullanılacak dil 
olmuştur. Colbert zamanında Fransızcadır bu dil, ama Boileau ida- 
resinde Latince: "Yapı İşleri Yüksek İdaresini Monsieur Colbert'den 
devralan Monsieur de Louvois Majestelerine Yazıtların herkeste bü- 
yük hoşnutsuzluk yarattığını ima yollu söylemiştir; ve bunda haklı 
olduğunu göstermek için benden Kral'a gösterebileceği bir yazı 
yazmamı istemiştir. Ben de bunu hemen yazdım. Majesteleri bu ya- 
zıyı zevkle okudu ve onayladı. Mevsim nedeniyle Fontainbleau'ya 
gidecek olmasından dolayı yokluğunda Monsieur Charpentier'nin 
bu şatafatlı yazılarının kaldırılmasını ve yerlerine sade Yazıtların 
koyulmasını emretmiştir. (|...) Latin dilinin bu basitlik içinde bizim 
dilimizde ulaşamayacağımız bir soyluluğa ve enerjiye sahip olduğu 
doğrudur."8 Eskiler ve Modemler Kavgası'nın temalarından biri de 
Küçük Akademi çerçevesinde yazıtlar ve madalyonlar konusu, ya- 
ni Fransızcanın üstün ya da aşağı dil oluşudur. Kavga'nın bu yönü, 
tıpkı diğerleri gibi Latincenin ya da halk dilinin önceliğine ilişkin 
önceki söylemlerin tekrar kodlanması anlamını taşır. 
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Yüzyıl sonuna doğru kraliyet akademilerinin işlevleri birbirine 
yaklaşır ve benzerlik belirginleşir. Zaten Perrault da 1666 yılında 
bu akademileri "genel bir akademi" altında toplama önerisinde bu- 
lunmuştur. İlk iki dönem boyunca Akademi'nin görevini özellikle 
vurgulamak gerekir: Bu görev, kralın şanını kutlamaktan ibarettir. 
Küçük Akademi'nin çalışmalarına katılan tarihçi Mabillon!9 bu gö- 
revi şöyle tanımlar: "Krallarımızın şanı Akademi'nin en birinci işi 
olmalıdır." !! 


27. Zaman, o büyük heykeltıraş 


ES Temel anlamıyla yenilik, hareketin tek çerçevesi olan zaman 

ile ilişki içinde anlaşılır. Platon'un Timaeios'ta belirlediği 
ebediyet / hareketsizlik ile zaman /hareket zıtlığını henüz kimse 
aşabilmiş değildir. 

Platon'un demiurgos'u dünyayı ebedi tanrılar modeline göre ya- 
ratmıştır (Timaeios, 37d-38a): Bu demiurgos dünyanın yaşadığını 
ve hareket ettiğini anladığında buna sevinir vedünyayıebedi mode- 
le daha çok benzetmek ister.! Ancak tözsel olarak iki dünya birbi- 
rinden farklıdır. "Bu ebediyeti, yaratılmış bir Dünya'ya tamamıyla 
uyarlamak olanaksızdı." Bu yüzden dünyanın yaratıcısı, sayıların 
yasasına göre ilerleyecek hareketsiz bir ebediyet imgesi oluşturma- 
ya çabalar: İşte bu Zaman'dı. Platon'a göre mevsimler, yıllar, aylar, 
günler ve geceler, Gök ile aynı zamanda yaratılmışlardır. "Çünkü 
bütün bunlar, Zaman'ın bölümleridir: Geçmiş ile gelecek, Zaman'ın 
türemiş biçimleridir ve biz konu dışına çıkıp bunları ebedi töze uy- 
guladığımızda, bunun nedeni bunların doğalarını bilmememizdir." 
Ebedi model olan töze uygulanabilecek tek kategori şimdiki zaman' 
dır: "Aksine, 'idi','olacak', Zaman içinde doğan ve ilerleyen şey için 
kullanılabilecek terimlerdir. Zira bunlar sadece değişikliklerdir." 
Oysa hareketsiz ve değişmez olan'ın oluş'u (devenir) yoktur; o ka- 
lır, o vardır. Değişikliğe maruz kalan şey, modelden hareketle yapıl- 
mış olan, bunun sonucunda da oluşan şeydir. Her birinin geçmişin- 
den ve geleceğinden söz edilebilir, ama ebediyet ne gençliği ne de 
yaşlılığı tanımıştır, tanımayacaktır da. Zaman ebediyeti taklit eder 
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ve "dairesel olarak olagelir". Platon da yaratılmış Zaman ebediyete 
ve mükemmel modele erişmeye çabalar. Ama bu iki töz farklıdır, ve 
yaratılmış olanın vektörü asla ebedi bir şimdiki zamanla kesişme- 
yecektir; iki amaç asla çakışmaz; yaratılmış olan, modeli kadar mü- 
kemmel olamaz.? 

Sonraki kuşaklar için aynı ölçüde temel olan bir diğer metin 
Aristoteles'in Fizik'inin dördüncü kitabıdır. Gerçekten de Aristote- 
les zamanı bir aşkınlığa göre değil, kendi içinde tanımlamaya çalı- 
şır; oysa zamanın doğası, elbette karanlıktır. Bu açmazlarda dur- 
mak yerine Aristoteles daha en başından büyük ölçü sorusunu sora- 
bilmek için "an" kavramına geçer. An bir sınır oluşturur ve zaman 
bu sınıra göre bir önce ve bir sonrayla tanımlanabilir. Zaten an asla 
kendiyle özdeş değildir; aksi olsa zaman olmazdı. 

Demek ki zaman ancak hareketle vardır, oysa zaman hareket de- 
ğildir; hareketi algılayabilmek için bir öncenin ve bir sonranın, do- 
layısıyla algılanabilir bir değişimin olması gereklidir. "Ve biz önce- 
yi ve sonrayı algıladığımızda," der Aristoteles, "zamanın (var) oldu- 
ğu söylenir." Bu zaman gittikçe artan sayı düzenindedir; dolayısıy- 
la bir sayı verme'dir (sıralama, numérotation), insan kendi varolu- 
şunu bu sayede algılar ve zamânı da bu sayede ölçer. Oysa hep (var) 
olan şeyler zamanın içinde bulunmazlar; özleri zaman'la ölçülemez. 
Bir kez daha, her şeyi içeren ama kendisi içerilmeyen yer sorunu ` 
ortaya çıkar — Antikçağ kozmolojisine göre evrenin sınırlarında 
yeralan ve Dante tarafından Empyrea olarak adlandırılmış? son kü- 
reye ilişkin varsayımın yarattığı sorundur bu. Buradan Aristoteles 
doğabilen ve bozulabilen şeylerin zorunlu olarak zaman içinde bu- 
lunduğu sonucuna varır.4 

Plotinos'un Üçüncü Ennead'ının yedinci risalesi aynı kanıtları 
işler: "Ebediyet ve zaman iki farklı şeydir; ebediyet hep süren do- 
gadadır, zaman ise doğan şeyin ve hissedilir dünyanın içindedir”i 
(III, 7, 1). Bununla birlikte ebediyet ile zaman birbirlerine benzer- 
ler: Bunlar yüce varoluşlardır, biri bir diğerinin modeline göre ya- 
ratılmış olsa da. Ebediyet tekliktir; “aynılığında direten, bütünlüğü 
içinde hep kendiyle eşzamanlı, önce şu, sonra bu olmayan ama ay- 
nı anda hepsi olan, önce bir şey sonra bir şey olmayan, ama bölün- 
mez bir mükemmellik olan bir hayat(tır); tıpkı bütün çizgilerin, hiç- 
biridışarıda kalmayacak şekilde birleştikleri bir nokta gibi; bunok- 
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ta kendi içinde, kendi ayniyetiyle süregider; hiçbir değişikliğe uğ- 
ramaz; hep şimdiki zamandadır, ne geçmişi ne de geleceği vardır; 
olduğu şeydir ve hep olduğu şeydir" (III, 7, 3). Aksine, yaratılmış 
şeylerin bir geçmişi ve bir gelecekleri vardır, hissedilir şeylerin ge- 
leceği çekilip alınırsa, var olmayı sürdüremezler, "çünkü her an ye- 
ni bir durum içine girerler" (III, 7, 4). Plotinos'a göre hissedilir ev- 
renin bir geleceği vardır: Evren sürekli değişir, dairesel bir hareket 
, içinde bir durumdan diğerine geçer, zira hareketsiz olmaya çalışır. 
Bu hareketsiz varlığa, bu Bue, Plotinos Yüce adını verir (III, 7, 6). 

Plotinos'ta zamanın yaratılışı epey şaşırtıcı ve çok yönlüdür, Bir 
ile Yaşayan'ın birliğini varsayar. “Zaman önceliği yaratmadan ve bu 
önceliğin talep ettiği sonralığı ona bağlamadan önce, varoluş içinde 
bulunuyordu; (henüz) zaman değildi, varoluş içinde tam hareket- 
sizliğini koruyordu. Ama kendi kendinin hâkimi olmak isteyen, ey- 
leme meraklı doğa, o anda bulunduğundan daha iyi bir durumun 
arayışına girdi. O zaman kımıldadı ve zaman da hareketlendi; her 
ikisi hep yeni bir geleceğe doğru yöneldiler, önceki durumları ol- 
mayan, farklı olan ve sürekli değişen bir duruma. Ve bir süre gittik- 
ten sonra ebediyetin bir imgesi olan zamanı yarattılar” (III, 7, 11). 

Ruhun hareketi de "sonsuzluğa doğru bitmek bilmez bir ilerle- 
medir; aynı anda hepsi birden olan'ın yerine, bölüm bölüm gelecek 
ve hep gelecekte oluşacak bir bütün (geçti)" (a.g.y.). Zaman, bu 
Bir'e ulaşmaya çalışan ruhun sünmesidir. Plotinos'un katkısı çok 
önemlidir, şöyle ki, zaman içinde varoluş (tıpkı Dante'deki insanlar 
toplumu gibi) geleceğin ufkunda belirmiş bir amaca doğru ilerleyiş 
olarak görülmüştür: Mükemmel durum, ebediyet, kısaca, tek keli- 
meyle Tanrı. 


28. Ebediyete yönelen zaman 


Bununla birlikte Plotinos'un sisteminde her şeyin çözüme ka- 

vuştuğu da söylenemez: Augustinus ondan sonra, temel soru- 
na, zaman ölçüsü açmazına takılır.! (Var) olan şeyi ölçebiliriz. Aslın- 
da Augustinus zamanın doğası sorusunu sorduğunda, "gelecek he- 
nüz olmadığından, geçmiş artık var olmadığından, şimdiki zaman 
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da sürekli kalmadığından zamanın olmaması gerektiğini"? düşünen 
kuşkucuların yaklaşımını bir yana bırakamamıştır. Kısa sürede Hip- 
po Piskoposu, olmayan'ı ölçmek için gelecek ile geçmişi, beklenti 
ve tecrübe kiplerini ihtiva eden şimdiki zaman içine yerleştirir. Bu 
süreç dil içinde ve dil yoluyla gerçekleşir; gelecek ve geçmiş (var) 
dırlar, çünkü biz olayları öngörüyor ve şeyleri anlatıyoruzdur. Paul 
Ricoeur'e göre bu "şık bir çözüm'"dür: "Geçmiş şeylerin kaderi ha- 
fızaya, gelecek şeylerin kaderi de beklentiye emanet edilince, geç- 
miş ile beklentiyi, daha önce reddedilen terimlerden hiçbiri olma- 
yan genişletilmiş ve diyalektikleştirilmiş bir şimdiki zamana dahil 
edebiliriz: Ne geçmiş ne gelecek, ne de anlık şimdiki zaman, ne de 
şimdiki zamanın geçişi."3 Augustinus ruhta "üçlü bir şimdi" biçimi 
tasarlar: Geçmişin şimdisi, şimdinin şimdisi, geleceğin şimdisi; ha- 
fıza, görüş ve beklenti, şimdi'nin bu üç biçimine karşılık gelir. Oy- 
sa bu aşamada, der Ricoeur, henüz zamanın ölçüsü bilmecesi çözül- 
müş değildir: Zira bilmeceyi çözmek için, "araştırmanın yalnız ruh- 
ta, yani üçlü şimdi'nin çoklu yapısında, açılımın (extensio) ve ölçü- 
nün temelini aramaya zorlamak amacıyla" kozmolojik çözümü bir 
yana bırakmak gerekir.* Augustinus'un harekete ve özellikle geze- 
genlerin hareketine başvurma yolunu seçmesi, zaman ile hareketin 
birbirinden ayrılmasına izin verdiğinden, ruha özgü bir zamanı ay- 
rı tutmaya çalıştığı için şaşırtıcı değildir. İlk kanıt gezegenlerin di- 
ger hareketli şeyler düzeyine indirgenmesidir; ikinci kanıt zamanı 
hareket dışında başka bir şeyle ölçmeye davet eder. Üçüncü kanıta 
gelince, gezegenler sadece zamanı belirlemeye yarayan ışıklı cisim- 
lerse, gezegenlerin hareketinin zamanı oluşturamayacağını ileri sü- 
rer. Nihayetinde, ölçü olarak kullanılan kozmolojik öğelerin hızı 
değiştirilebilirdir: Evrenin hâkimi olarak Tanrı her an gezegenlerin 
hızını değiştirebilir. Augustinus zamanın bizzat hareketin kendisi ol- 
maktan ziyade hareketin ölçüsü olduğunu söylediğinde, düşündüğü 
şey gök cisimlerinin düzenli hareketleri değil, insan ruhunun hare- 
ketinin ölçüsüdür.» Zamanın açılımı ruhun daralışı'dır (distentio). 
Nihayet ölçme olasılığı, geçmiş şeylerin hafızada (insan ruhunda) 
bıraktığı izlerden ileri gelir. Şeyler geçip giderler ve hafızada bir iz 
kalır. Augustinus'un kendi sözleriyle: "Şeyler geçip giderken senin 
içinde kalan iz, onlardan sonra orada durur ve iz mevcutken o'nu öl- 
çerim, yoksa geçip giderken o izi oluşturan şeyleri değil."6 
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İzin edilgenliği zıt yönlere yönelen ruhun etkinliğiyle zıtlaşır — 
beklenti, hafıza ve dikkat arasında kalır: "Bildiğim bir şarkıyı söy- 
lemeye hazırlanıyorum. Başlamadan önce beklentim bu şarkının 
bütününe yönelir; ama başladıktan sonra beklentimin daha önceden 
belirlediğim öğeleri geçmişte kalınca, hafızam onlara döner sırasıy- 
la; ve etkinliğimin canlı güçleri, söylediğim şeyler nedeniyle hafı- 
zaya, söyleyeceğim şeyler nedeniyle de beklentiye doğru genişler; 
ve gelecek olan geçmiş olmak için o yoldan geçer. Bu eylem ne ka- 
dar ilerlerse, beklenti o kadar kısalır ve hafıza o kadar genişler, ta ki 
beklenti tamamen yok oluncaya kadar, eylemin tamamı bittikten 
sonra ve hafızaya geçtikten sonra." Şarkı için olup biten şey, daha 
geniş bir eylem için, insanın bütün hayatı ya da tarihin tümü için ge- 
çerli olabilir. 

Augustinus'ta Ricoeur'e göre "insanın şimdiki zamanına Tanrı' 
nın ebedi şiindiki zamanıyla bir benzerlik kazandıran" bir denge 
umudu vardır. Ebediyetin önceliği "yaratılmamış olan, bununla bir- 
likte olan" varlık ile "değişen", "değişim gösteren"? varlık arasında- 
ki zıtlıkta verilmiştir. Tanrı, şeyleri ve varlıkları Kelâm'ının sonsuz- 
luğuyla yaratmıştır: Her şey bütün zamanlar için ve tek hamlede 
söylenmiştir. Aksi takdirde yaratılış, zaman ve değişim içinde ger- 
çekleşmiş olur ki bu yoktan (ex nihilo) var etmenin doğasına aykırı 
düşer. Tanrı bir şeyi model alarak yaratan bir zanaatkâr değildir; ya- 
rattığının öncesi yoktur. Peki ama nasıl olur da ne öncesi ne sonra- 
sı olan, başlangıcı ve sonu olmayan bir yaratıcı, şeylere var olmaya 
başlama ve var olmayı bitirme komutu verebilir? “Tanrı göğü ve 
yeri yaratmadan önce ne yapıyordu?"; "Eğer bir şeyle meşgul değil- 
diyse, hiçbir iş yapmıyorduysa, neuen o zamana kadar olduğu gibi 
ebediyyen hiçbir şey yapmamayı sürdürmedi?"; "Eğer Tanrı'nın ya- 
ratım oluşturma yönünde ebedi bir iradesi varsa, neden bu yaratım 
da ebedi değildir?"* 

Augustinus ilk soruya Tanrı'nın “hiçbir şey" yapmadığını söyle- 
yerek karşılık ve-ir. Bu zamanı çevreleyen bir hiçliktir. Yaratımın 
öncesi yoktur, çünkü Tanrı dünyayı yaratarak zamanı da yaratmıştır: 
"Zamanın olmadığı yerde önce de yoktur."!9 Böylelikle Augustinus 
verdiği yanıtta "önce oluş"u "mükemmeliyet" olarak ortaya koyar: 
"Her zaman şimdi (mevcut) olan ebediyetinin ölçüsünce, bütün geç- 
miş zamanlardan önce geliyorsun." Zamansal kategoriler bir "dün- 
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ya öncesi"ni düşünmeye elvermez. Demek ki ontolojik olarak olası 
bir yenilik söz konusu olamaz. Ve her "önce gelen", "mükemmeliye- 
te" bir nebze daha yakındır. "Sonra" ise bozulmaya işaret eder. Önce 


iyi, sonra kötüdür. Eski iyi, yeni fenadır. 


29. "Yenilikten tiksindim" 


Peki o zaman Kavga'nın tarafları Modemlerin mükemmelli- 

gine ilişkin olarak nasıl tartışıyorlardı? Konunun aydınlatıcı 
bir etimolojisi vardır.' Yeni (nouveau, nouvel ya da nouvelle) sözcü- 
ğü Latincede "genç, henüz yeni" anlamına gelen novus'un küçültme 
anlamı taşıyan türevi novel//us'tan gelir; 12. yüzyıl başında novel bi- 
çiminde ortaya çıkar, 13. yüzyılda nouveau olur. Fransızcada sıfat 
yeni ortaya çıkan, yeni yaratılan şeyi niteler ve öncelikle genç bir 
varlığı (1130), sonra taze bir şeyi (1130-1140), henüz sahip olmadı- 
ğı bir unvan ya da bir görev üstlenen bir kişiyi (1165) ve tecrübesiz 
bir kişiyi (12. yüzyıl sonu, novice, çaylak, buradan gelir). Eski Fran- 
sızcadan itibaren sözcük görülmemiş, aykırı, cüretkâr ve kimi kez 
de "tuhaf, beklenmedik" anlamlarını, kısa süre sonra da "şaşırtıcı" 
anlamını (1580) kazanmıştır. 

Kavramın yenilik değerini kazanması daha sonraya rastlar. 19. 
yüzyıla modemlik kavramının değişimine denk gelir. Ancak "yeni" 
kavramının çağdaş kabulü Kavga sırasındaki tartışmalarda ve za- 
manın bulanıklaştığı, sarsıntılı anlarda türetilir. Modern çağın yara- 
tıcılarının paylaştıkları ortak kanıya göre asla yeni bir şey olmamış- 
tır, ve eğer yeni bir şey varsa bile bundan mutlaka korkulması, ka- 
çınılması ya da bunun kovalanması, ardından koşulması gerekir. 
Sözcük 18. yüzyıla kadar olumsuz anlamını korur. Özellikle din ya 
da hukuk alanında yeni düşüncelerin sözcüleri için hakaretamiz bir 
biçimde kullanılır. 

Örfi hukuk alanında, 16. yüzyıldaki tevhid-i hukuk tasarıların- 
dan sonra Etienne Pasguier "yeni" denen şeyin ne denli tehlikeli ol- 
duğunu yazar. Yasaların yenilenmesi felaketler getireceğinden ve 
ülkeyi yıkacağından, bundan her ne pahasına olursa olsun kaçın- 
mak gerekmektedir. "Zira bu kanun yenilikleri, ki sen, Curial, Pren- 
sinin yüceliğini bu yasalar üstüne kuruyorsun, bir ülkede gelenek- 
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sel hale gelirse bunun anlamı tamamıyla perişanlık ve yıkımdır. 
Velhasıl eski yasalardan (bunlardan her ne kadar kötü de olsa) kor- 
kup onlara itaat ederek yaşamak, bunları kafasına göre günbegün 
kırpıp bozmaktan hiç kuşkusuz çok daha iyidir."? Pasquier sadece 
hukukla da yetinmez; yazı reformuna da karşı çıkar: Âdetlere aldır- 
madan keyiflerince sözcük icat eden Pléiade şairleriyle savaşır; ye- 
ni tıbba düşmandır, Copernicus ile Paracelsus'tan söz ederken onla- 
ra küfreder ("ister yenilikçiler deyin, isterse sapkınlar"). Böylelikle 
Pasguier'de ve özellikle Recherches'inde "yeni" düzensizlikle, baş- 
* kaldırıyla, sarsıntılarla iç içe geçer.” 

Montaigne bu tekyönlü tavrı paylaşır. Katliamlar, iç savaşlar ve 
hizipler zamanında yaşadığından yeni olan her şeye karşı tiksintisi- 
ni saklamaz: Eskilerin onuruna âşık olduğundan, çevresinde, gün- 
cel dünyasında sadece korkaklık, alçaklık ve tabansızlık görür. Bü- 
yük ruhların izlerini bulmak için Eskiler'e, özellikle Plutarkhos'a ve 
inziva konusunda da Stoacılığa döner. Ya vahşiler? Barışın ve onu- 
run ihtişamla yeryüzünde hâkim olduğu bir zamandan gelen, nere- 
deyse cennetsi toplumlara ait olduklarından büyüleyici bir anlatının 
kahramanları oluverir bu "vahşiler". Montaigne'in yeniliklere düş- 
man olmasına şaşmamak gerek: Yenilikten ziyade onu bu denli kö- 
tümser hale getiren her tür insani ölçünün yıpranması olmasın” 

Pasguier gibi Montaigne de yasalarla ilgili olarak her tür deği- 
şikliğe düşmandır. Denemel erin ilk kitabının 23. bölümünde deği- 
şimi acımasızca kınar: "İşte bir başka nane. Belli bir kanunun oldu- 
ğu gibi değiştirilmesinden açıkça fayda elde edilebileceği çok şüp- 
helidir; zira yasayı yerinden oynatmak kötü şeydir, bir kent tıpkı 
farklı parçaları bir araya getirilip kurulmuş bir yapı gibidir, bir par- 
Cast oynatıldığında bütün bina bunu hisseder. (...| yasa koyucu, es- 
ki bir yasayı yok etmek ya da yeni bir yasa koymak isteyen kim var- 
sa, ilmeği boynuna geçirip halk meydanına öyle çıksın, diye emret- 
miştir; öyle ki biri çıkıp da yeni yasayı onaylayacak olursa, hemen 
orada idam edilmelidir."5 Metnin kalanı tehlikeyi açıkça belirtir: Ye- 
nilik. Ama görünüşe göre burada yenilikle kastedilen Reform'dur: 
“Hangi kılıkla gelirse gelsin yenilikten tiksiniyorum; buna hakkım 
da var, zira çok kötü sonuçlarına tanık oldum."6 

Montaigne'in düşüncesine göre yenilik eskinin yıkılışıdır. Ko- 
runması gereken şey eski olan'dır, özellikle yasalar, âdetler ve gele- 
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nekler konusunda. Eskilik saygı duyulması gereken birincil nitelik- 
tir. Devletineskiliği için de aynı şey söz konusudur. "Polis" içinde- 
ki yenilik iç savaşa yol açar. Yasaların hedefi "nev icat" için baha- 
neleri bertaraf etmektir: "Ama en iyi yenilik bahanesi bile çok teh- 
likelidir," der Montaigne, ve Titus-Livius'u alıntılar: "Öyle ki Antik 
gelenekte en küçük değişiklik bile kabul edilemez."? 

26. bölüm olan "Çocukların yetişmesi hakkında"da aynı düşün- 
celeri eğitim için öne sürer: "Kendi kendini düzeltmekle yetinsin ve 
kendisinin yapmayı reddettiği bir şey için başkasından dert yanma- 
sın, kamu âdetlerine de ters düşmesin. Licet sapere pompa, sine in- 
vidia — gösterişsizce, kibirsizce akıllı olunabilir. Dünyadaki tahak- 
küm niyeti taşıyan gayr-ı medeni görüntülerden ve başkası olmak 
için daha ince görünmek yolundaki o çocukça hırstan kaçın; |...) 
Sakın ola yenilik'e bir değer yükleme. Sanatın hünerlerini kullan- 
mak sadece büyük Şairlere has olduğundan geleneğin üstünde ayrı- 
calıklı yerde durmak da büyük ruhlara ve ünlülere düşer."8 

Yenilik kendi olmayı engelleyen bir kusurdur ve kamu âdetleri- 
ne ters düşmek kötüdür; var olmaktan çok görüntüyü öne çıkaran 
bir tehlikedir. Bir tek büyük ruhlar geleneğin dışına taşabilir: "[...] 
bilge içinde ruhunu baskıdan kurtarmalı ve onu şeyleri yargılaya- 
cak kadar özgür ve güçlü tutmalıdır, ama dışarıda tamamıyla kabul 
gören tarzları ve biçimleri izlemelidir. (...) Çünkü bu kuralların ku- 
ralıdır ve yasaların genel yasası: Herkes kendi yerinin yasalarına 
saygı duymalıdır."? Ruh özgürlüğü ve şeylerin düzenine saygı ara- 
sındaki bu gidiş geliş La Boctie hakkındaki değerli gözlemlerinde 
çok iyi görülür: Montaigne Discours de la servitude volontaire'den 
(Gönüllü Kulluk Üzerine Söylev) söz ederken, "polis'imizin duru- 
munu sarsıp değiştirmek isteyenlerin"!9 yarattıkları anlam kayması- 
nı şiddetle kınar. 

La Boctie'nin kitabının içeriği, der Montaigne, ciddiydi; ama bu, 
LaBoetie'nin çocukken ve sadece "binbir kitabın kaba ve yıpranmış 
kölesiyken" işlediği bir konuydu. Özgürlüğe gelince, La Boétie'nin 
cumhuriyeti, sakinlerinin "yasadan ve akıldanbaşkaefendi" tanıma- 
dıkları için özgür oldukları ahenkli bir cumhuriyettir. Böylece Mon- 
taigne özgürlüğün yasalara derin bir saygıya dayandığını belirtir: 
"Ama ruhuna mükemmel biçimde işlemiş bir başka kıssa daha var- 
dı: Altında doğduğu yasalara dindarca boyun eğmek. Ülkesinin ra- 
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hatını isteyenden daha iyi, daha sevgili bir yurttaş olmadığı gibi, kı- 
mıldatan, yenilik peşinde olandan zamana daha düşman kimse yok- 
tur, yeteneğini bunları daha fazla canlandırmak yerine söndürmek 
için kullanır: Düşüncesi bundan başka yüzyılların kalıbında dökül- 
müştür."! 

Diğer yüzyılların kalıbı, yasaların hareketsizliği, kusur olarak ye- 
nilik: Montaigne'in kaleminde Platon'u ve Devler'ini buluruz: "Pla- 
ton, yasalarında, gençliğin giysi değiştirmesi kadar, hareketlerini, 
danslarını, talimlerini ve şarkılarını başka biçimlere sokmasına izin 
vermek kadar siteye zarar veren başka bir şey yoktur der; yargıları- 
nı bazen şu temele, bazen bir başkasına oturtarak, yenilikler peşin- 
de koşarak, icatçıları onurlandırarak, işte böylelikle âdetler bozulur, 
eski kurumlar hor görülür, küçük düşer. "!? 

Montaigne'in "Yamyamlar"la ilgili bölümü, Denemeler'in "Rai- 
mond de Sebond'a Methiye" adlı en uzun metninde etraflıca tartışı- 
lacak kültürel görüşün ilk tasarımıdır. Montaigne'e göre iyilik do- 
ğadadır, yaratımın istikrarındadır;, kuşkusuz insan ölümlü olduğun- 
dan sefildir, ama sınırlarını ve doğanın sınırlarını aşmak isterse da- 
ha da beter olur. Hayvanlar mutludurlar; pek sakin olmayan insan 
ise ihtirasların karanlık diyarlarına atılır ve “boşluğun, kararsızlı- 
ğın, belirsizliğin, yasın, hurafenin, gelecekteki şeyleri arzulamanın, 
hatta hayatımızdan sonra bile, hırsın, cimriliğin, kıskançlığın, imre- 
nişin, ölçüsüz, zorlama ve denetlenemez isteklerin, savaşın, yala- 
nın, hainliğin, çekiştirmenin ve merakın" pcnçesindedir.? Oysa ru- 
hun süküneti ancak düşüncenin ıssızlığında gerçekleşebilir (kişi ka- 
musal yüklerle yüklenmese bile); bilge kendi cehaletini kabul eden 
kişidir.14 

Montaigne görünüşe göre kendisinin kulesindeki yaşamına ben- 
zeyen bir hayat önerir bize; dışarısı olmayan, yabancı öğesi olmayan 
bir hayat; sakin, değişimin olmadığı, merakın, hatta yolculuğun ol- 
madığı bir hayat. Bir anlamda Stoacı!5 bir hayat, "düşünce ve bilimin 
getirdiği kımıldanışlardan" muaf bir hayat. "Korku, cimrilik, kıs- 
kançlık, ölçüsüz istekler, hırs, gurur, hurafe, yenilik aşkı, başkaldırı, 
itaatsizlik, inatçılık ve bedensel kötülüklerin çoğu buradan doğar."!6 

Meraka gelince, "her şeyi bırakmamıza ve yeni gelenle ilgilen- 
memize neden olan, açgözlü, obur yenilik" tutkusu olarak tanımla- 
nır.7 Montaigne'e göre Hıristiyanlık daha başlangıcından itibaren 
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merak hakkında özel bir bilgiye sahiptir: Merak insandaki doğal ve 
kökensel bir kötülük olarak görülmüştür; insanı, bilgisini ve bilimi- 
ni artırmaya iter, ki bu "insan soyunun ilk yıkımıdır; ebedi lanete iş- 
te bu yoldan koşmuştur."8 Elbette burada yasak meyvenin Adem 
ile Havva tarafından yenilmesi ve cennetten kapı dışarı edilmeleri 
söz konusudur. 

Gurur ruha azap veren ve dosdoğru yıkıma götüren bir başka 
tutkudur: "Gurur yüzünden insan geleneğin yolundan sapar, yeni- 
uklere kucak açar ve yıkımın kıyısında itaatsiz bir serseri ordusuna 
komutan olmayı tercih eder; serseriliğin ve yalanın müdürü ve kâh- 
yası olmayı, kendini başkasının eline bırakıp önceden belirlenmiş 
doğruluk yolunda hakikat okulunun öğrencisi olmaya yeğler."!9 

Montaigne'e göre yenilik, ruhu rahatsız eden tutkuların sonucu- 
dur; dolayısıyla tutkuları dizginleyelim ki böylelikle kimsenin yen- 
liğe ihtiyacı olmasın! Bir yüzyıl sonra Molinosçular ve Sükütçular 
(guiğtistes) ruhu serbest bırakmak için her tür eylemin yok edilme- 
sini önereceklerdir. Eylemsiz, hareketsiz ruh elbette hiçbir tutku 
barındırmaz: Böylece yenilik ölümü taklit yoluyla pekâlâ da berta- 
raf edilebilir (hatta acı bile, Hint fakirlerini anımsayalım). Miguel 
de Molinos'nun bu kışkırtıcı önerisi Papa XI. Innocentus tarafından 
2 Kasım 1687 tarihinde yasaklanmıştır. 1687 tuhaf bir yıldır; hem 
Perrault'nun ünlü şiirini okuduğu yıldır hem de Isaac Newton'un ci- 
simlerin hareketlerini incelemek üzere kaleme aldığı Principia'sı- 


nın yayımlandığı yıl. 


30. Montaigne ya da mutluluk arayışı 


"Yamyamlar" başlıklı bölümün sonuna doğru Montaigne ter- 

sine bir yolculuğu aktarır. "Önceden gidilmiş ve doğru" yol- 
larından ayrılmış, kralı görmek üzere Fransa'ya gelen üç yerli söz 
konusudur. Bu anlatı bir kez daha adaletsizlik ve zulümle, ama ay- 
nı zamanda yenilikle de dolu eski dünyanın durumunu ele verir: 
"(Yerlilerden| üçü, okyanusun öte tarafının yoz halinin sükünetleri- 
ne, mutluluklarına ne kadar zarar vereceğini ve bu yüzden yıkıma 
uğrayacaklarını bilmeden, ki bu yıkımın ne kadar ilerlediğini ben 
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şimdiden biliyorum, IX. Charles oradayken Rouen'a geldiler (yeni- 
liği tatma isteğine kapıldıkları, kendi hoş yurtlarını bırakıp bizim 
yurdumuza geldikleri için epey sefil bir haldeydiler)."' 

Bilme, görme ve seyahat etme yenilikle özdeşleştirilir, sanki 
Montaigne hareketsizliğe övgü düzüyor gibidir (peki kısa bir süre 
sonra kendisi İtalya Seyahati'ne çıkmayacak mıdır?). Kımıldama, 
hareket etme, kıpraşma, bolluk, aşırılık hep rahatsız eden sözcük- 
lerdir. Sadece "olmak" gerekir, zira "hayvanlar zihnimizin çalkantı- 
larının bize ne çok azap çektirdiğini yeterince göstermektedirler."? 
Oysa huylar zamanın hareketiyle hareket eder, yeni bir şey getiren 
her gün insanın çeşitli fikirler arasında yüzmesine ve "hiçbir şeyin 
serbest, kesin ve sürekli olmamasına" neden olur.? Burada sürekli- 
lik ve mutlak'ın özgürlükle özdeşleştirildiği kesindir. Böylelikle 
Brezilya'da oturanlar söz konusu olduğunda: "Brezilya'dakilerle il- 
gili olarak sadece yaşlılıktan öldükleri konusuna gelince, ortamları- 
nın hareketsizliğine ve sakinliğine bağlanır bu; bense bunu daha zi- 
yade her tür tutkudan, gerilimli ya da hoş olmayan her tür düşünce 
ve uğraştan arınmış ruhlarının sükünetine bağlarım: Yazı-çizi, yasa, 
kral, herhangi bir din olmadan, hayatlarını hayranlık verici bir sade- 
lik ve cahillik içinde geçirdiklerindendir bu "4 

İlk kitabın 42. bölümünde, yeni şeyler doğrudan "kuşkulu" şey- 
lerle özdeşleştirilir; bunun nedeni seçme güçlüğüdür, çünkü Mon- 
taigne'e göre ilk neden "insan yargısının aptalca" oluşudur. 3 Gerçek- 
ten de insan yargısı zayıftır, kifayetsiz, bıktırıcı ve vasattır, çünkü 
şeyleri iyiliklerine ya da yararlı oluşlarına göre değil, "nadir olma- 
larına, yeniliklerine ya da zorluklarına göre" değerlendirir.8 

Montaigne'in yeniliğe karşı çıkışında aşkın bir temel, tamamen 
dinsel bir nitelik vardır: "Eğer canlı bir iman sayesinde Tanrı'ya bağ- 
lıysak, Tanrı'ya bizim değil onun sayesinde bağlıysak, tanrısal bir 
yönümüz ve temelimiz varsa, insanların girişimlerinin kendi başla- 
rına bizi alaşağı edememesi gerekir; gücümüz bu kadar zayıf bir 
saldırıya teslim olacak kadar az değildir, yenilik aşkı, Prenslerin 
zorlamaları, bir grubun iyi talihi, kanılarımızın zayıf ve tesadüfi de- 
gişiklikleri, inancımızı sarsıp zayıflatmamalıdır; inancımızı yeni 
bir düşüncenin ve bütün bir Retorik'in değil, bir ikna çabasının in- 
safına bırakamayız; şaşmaz ve değişmez bir kararlılıkla bu saldırı- 
ların üstesinden geliriz."? 
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Yenilik düşmanlığı dinselliğin derin doğasından mı ileri gelir? 
Dinselliğin önceliği, şimdiki zamanda yaşayan şeylerin seçiminin 
önüne geçen ve her zaman ve herkesçe paylaşılan genel yasa ya da 
değişmez kural olarak kabul gören kurucu bir geçmişin, egemen bir 
geleneğin önceliğini de gerektirir. Aynı ana kökene ait olmak ile bu 
kökenden ayrı bir zamanda yaşamak halinin birbirine eklemlenme- 
si ve ayrışması, Marcel Gauchet tarafından geleneğin sürekliliği ve 
dinsel bağlılık olarak tanımlanmıştır: "Varoluşa anlam veren şey biz- 
den kaynaklanmaz, önce'den ileri gelir, bizim gibi insanlardan değil, 
farklı doğaya sahip varlıklardan ileri gelir; bu varlıkların farklılığı 
ve kutsallığı onların yaratıcı olmalarıdır, oysa onlardan sonrakiler 
sadece takipçi olmuştur (...). Kısacası kaynak dışarısıdır, kural da 
değişmezlik'tir."8 

Denemeler'in ikinci kitabında, 12. bölüm olan "Raimond.de Se- 
bonde'a Methiye" adlı bölüme doğru, Montaigne kendi zaman ve 
ebediyet görüşünü açıklar; bu görüş de birçok öğenin tuhaf bir ka- 
rışımı gibidir.? İşe Lucretius'u alıntılayarak başlar (De rerum natu- 
ra, V, 828-31): 


Zira zaman bütün dünyanın doğasını değiştirir, 

Ve her şey bir durumdan bir başkasına geçer er geç. 
Hiçbir şey kendiyle aynı kalmaz, her şey geçer, 
Doğa dönüştürür ve her şeyi değiştirir. "9 


Montaigne'in evini yaptığı bu dünyada hiçbir şey kalıcı değil- 
dir. Çocukluk ölür gençlik olur, gençlik de yaşlılık: "Dünün günü 
ölür bugün olur, bugün de ölecek yarın olacaktır; kalan hiçbir şey 
yoktur, hep aynı kalan bir şey yoktur."!! Herakleitos'u alıntılar 
Montaigne ve devamlılık üstünde durur: Ateşin ölümü havanın tü- 
remesi demektir; havanın ölümü de suyun. Oysa, der, bir ömür bo- 
yunca biz tek ve aynı kalıyoruz. Peki o halde insan neden kendisine 
ters isteklere kapılır, bir gün bir şeyi öteki gün başka şeyi sever? 
Bunun nedeni duyuların yanıltıcı olmasıdır: Görünüşlere aldanır, 
gerçek olan şeyin niteliği hakkında yanılgıya düşeriz. Gerçek olan 
şey ebedi olan şeydir. Ebediyet hiç doğmamıştır, asla bitmeyecek- 
tir: Zaman ebediyete zarar veremez, onu bozamaz. Zaman —Mon- 
taigne burada Timeaios'u izler— "bir gölge gibi ortaya çıkan, akıcı 
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ve sürekli hareket eden, asla olduğu gibi ve sürekli kalmayan" ha- 
reketli bir şeydir; "eu sözcükler ona aittir: 'Önce ve sonra", ve 'oldu 
ve olacak", bunlar onun 'olan' bir şey olmadığını gösterirler öncelik- 
le; zira daha olmadan ya da olmayı bıraktığı halde onun olduğunu 
söylemek büyük bir aptallık ve tam bir yalan olurdu. Ve şu sözcük- 
ler: Şimdi, an, hemen, bu sözcükler, akıl onları kavradığı anda yok 
olduklarından, zamanın kavranışını biz temellendiriyor ve destekli- 
yoruzdur: Zira bu anlayış zamanı içeriksizleştirir ve onu gelecek ve 
geçmiş olarak böler, sanki onu mutlaka iki bölümde görmek zorun- 
dadır. Tıpkı zaman gibi, zaman sayesinde ölçülen doğa için de aynı 
şey söz konusudur. Zira onda da kalan hiçbir şey yoktur, içi dolu 
herhangi bir şey yoktur; işte doğan, doğmakta olan ya da ölen her 
şey de öyledir."!2 Doğmamış olan ve ölmeyecek olan tek varlık 
Tanrı'dır, zamansal kategoriler ona uygulanmaz; türetmeyi, geçişi, 
kusurları içeren zamansal kategoriler sadece kusurlu varlıkları ilgi- 
lendirir: "Bu yolla Tanrı'nın yalnız olduğu sonucunu çıkarmak ge- 
rekir, kesinlikle herhangi bir zaman ölçüsüne göre değil, zamanla 
ölçülmeyen, herhangi bir hesaba kitaba gelmeyen, hareket etme- 
yen, durağan bir ebediyete göre; bunun öncesinde hiçbir şey yoktur, 
sonra da olmayacaktır, önü yoktur ötesi yoktur, daha yenisi ve daha 
yakın zamanlısı yoktur, dolayısıyla Tanrı bir tek şimdiki zamanıyla 
bütün zamanları dolduran gerçek bir varlıktır; onun dışında gerçek- 
ten olan hiçbir şey yoktur; onun dışındaki her şey için oldu ya da 
olacak denebilir; ama o, başlangıcı ve sonu olmayandır."!3 

İnsan ancak Tanrı'nın iradesiyle hareket eder, bir tek Tanrı onu 
yükseltmeye karar verebilir; ne var ki bu yüksekliğe, bu mutluluğa 
ulaşmak için insan dünyevi araçlardan vazgeçmelidir. Montaigne 
buradan bu muçizevi dönüşümün ancak Hıristiyanlıkla olabileceği 
ve —tıpkı Petrarca'daki gibi— Stoacıların yöntemleriyle olamaya- 
cağı sonucuna ulaşır. "Raimond de Sebonde'a Methiye" Montaigne' 
in doğal ilahiyatı, dünyayla bir bütün olmayı düşleyen ve böylece o 
azap verici yazma işine giriştiğini söyleyen Yves Bonnefoy tarzın- 
da geliştirir: "Peki hangi iş kalmıştır ona, sevdiği ve dile getirmek 
istediği dünya önünde aklına sorular takılan o kişiye? Onunla bir 
olmak bile ne sonsuz bir iştir! Daha çocukluktan itibaren tasarlanan 
ve gerçekleştiği hayâl edilen ve tamamlandığı görülmeden ölünen 
bir iş!" (La vie errante, 1993, s. 44). 
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Montaigne'in modeli bu dünyada bulunmaz: Dünyanın öncesi' 
ne yerleşmiştir, hep beride var olur. Düşüncesi, aşkın ile eşleştiril- 
miş bir geçmişin önceliğiyle yönlendirilir. Sonrası ise vahiy ve İsa' 
nın gelişiyle belirlenmiştir: Tanrı dünyaya müdahale etmiştir, öyle 
ki Cennet'ten kovulan insan için en iyi şey, eski yasaların varlığını 
anlamlandırdığı bir durumda yaşamaktır. Buna karşılık "yeni"nin 
anlam alanı, bir meydan okuma gibidir; insanın sakin, istikrarlı, hu- 
zurlu bir ortamda yaşamasını sağlayabilecek ve ona pek de müm- 
kün görünmeyen dünyevi mutluluğu verebilecek yasaların gerekli- 
liği konusunun soruşturulması buradan ileri gelir. 

Montaigne bu konuda Eskilerin görüşlerini yeniden ele alır; ör- 
neğin Epikuros'a göre en kötüleri de dahil olmak üzere yasalar in- 
san topluluğu için o kadar gereklidir ki onlar olmazsa insanlar bir- 
birlerini boğazlar. Platon'a gelince, Montaigne'in aktardığı kadarıy- 
la, yasa olmadan insanların hayvanlar gibi yaşayacaklarını düşünür. 
İnsan zihni "serseri, tehlikeli ve zayıf" vir alettir, ona "düzeni ve öl- 
çüyü" eklemek gerekir; onun karşısına "olabildiğince zor engeller" 
koymalı ve genişleyişine, özgürlüğüne sınır çizilmelidir. Bir tek 
sözcükle, onu eğitmek gerekir. Ama insan zihni, o karanlık, uçucu 
kaçıcı nesne her girişimden kurtulur: "Onu dinlerle, yasalarla, gele- 
neklerle, bilimle, yönergelerle, ölümlü ve ölümsüz acı ve ödüllerle 
eğip bükmeye, ehlileştirmeye çalışırız: Ama yine de uçuculuğu ve 
kaçıcılığıyla bütün bu bağlardan kurtulduğunu görürüz." Bununla 
birlikte az sayıda da olsa düzenli, güçlü ve güvenilecek ruhlar var- 
dır. Bu ruhlar "ılımlılık içinde ama zayıflığa düşmeden kendi yargı- 
larını, herkesin kanılarından öteye götürebilir. Onları kılavuz almak 
çok doğrudur." 

Öznellik ve kendi yeteneğinin peşine düşme isteği içinde tehli- 
keler barındırır; demek ki doğru yolu tutmak, onu izlemek ve ondan 
ayrılmamak gerekir. Her zaman "olduğu gibi alışılmış gidişata iyi- 
ce sarılmak, o zıvanasından çıkmış başıboşluğa kapılmaktan daha 
iyidir." Bu yüzden güçlü ve o nizamlı intizamlı büyük ruhları, yan- 
lış yola sapmamak ve asla tam olarak olmasa da bilgeliğe ulaşmak 
için, izlemek gerekir. Montaigne kendi zihninin de uçurumun kıyı- 
sında olduğunu bilir. Düşmemek için yenilikten kaçınmak gerekir: 
"Oysa kendi uçuculuğumu bildiğimden, kaza eseri bazı değişmez 
kanılar oluşturdum ve bu ilk doğal kanılarımı hiç bozmadım. Zira 
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yenilik nasıl görünürse görünsün, değişirken kaybedeceğimden kor- 
kar ve kolay kolay değişmem." Seçim yapmanın, karar vermenin 
zor olduğu durumlarda ise, izlenecek birini olduğu gibi izlemeyi 
yeğler. Montaigne döneminin buhranları sırasında, etraftaki zorluk- 
ları aşmak için geçmişe tutunduğunu beyan eder: "Tanrı'nın inaye- 
tiyle işte böylece kendi birliğimi, yüzyılımızın ürettiği onca tarikat 
ve hizip arasında herhangi bir bilinç buhranı ve huzursuzluğu çek- 
meden dinimizin eski inanışlarıyla korudum." 

Montaigne düşüncesini yönlendiren dinsel temel iki açık kanıt 
belirler: Hakikat zaman-dışı'ndan kaynaklanır, insan bilgisi ise sa- 
dece alışma'dır. Demek ki insan bilgisine, dönemlere ve yerlere gö- 
re hile karıştırılabilir. Bu nedenle Montaigne Eskilere hem muaz- 
zam hem de mesafeli bir saygı besler, özellikle fizik ve doğa bilim- 
leri konusunda: "Eskilerin yazdığı, iyi, dolu, sağlam yazılardan söz 
ediyorum; aklımı çeler, beni neredeyse alır götürürler; benimki ise 
pek sığ görünür; bunlar birbirlerine zıt bile olsalar, yeri gelir hepsi 
haklı çıkar." Örneğin insanlar yüzyıllardır belli bir gök tasavvuruna 
inandılar; bu tasavvurun, Ptolemaios tasavvurunun, daha o zaman- 
lar Samoslu Kleanthes ya da Syracusalı Niketas'ın şahsında cisim- 
leşmiş eleştirmenleri vardı; bunlar "kendi ekseni etrafında dönen 
takımyıldızın oval dairesiyle yerin döndüğünü" iddia ediyorlardı. 
Peki ya bugün? "Copemicus bu öğretiyi öyle iyi yerleştirdi ki her 
tür astrolojik sonuca uyguladı." Peki ya gelecekte? "Bundan ne çı- 
karmalıyız? İkisinden hangisini seçmemiz gerekir? Peki bundan 
bin yıl sonra üçüncü bir düşüncenin bu ikisini yıkmayacağını kim 
bilebilir?" 

Montaigne böylece bilimsel alanda bile bir ilerlemenin olasılık 
koşullarını yıkmış olur. İnsan idraki asla hakikate ulaşamayacaktır; 
zaman, bilgi açısından önemli bir etmen değildir: "Böylece yeni bir 
öğreti karşımıza çıktığında, bundan çok sakınmamız gerekir ve or- 
taya çıkmadan önce onun karşıtının yaygın olduğunu düşünmemiz 
gerekir; ve o öğreti bu öğretiyle yıkılınca gelecekte bu ikincisini yı- 
kacak üçüncü bir öğreti de icat edilebilir."!* Kısacası yenilik burada 
da olanaksızdır, çünkü yeni sürekli olarak eskiyecektir. 
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31. Yeniliğe karşı Bossuet ve Fénelon 


E3 Furetiğre'in Dictionnaire'i (Sözlük, 1690) Calvin ile Luther'i 
alıntılayarak yenilikle Reformcuları eş tutar. Protestanlar ca- 
navarsı yenilikçilerdir: Büyük Britanya kraliçesi Henriette-Marie 
de France'ın Cenaze Söylevi'nde Bussuet de bu kullanıma katılır: 
"Demek ki her tür kötülüğün kaynağı, geçtiğimiz yüzyılda kendile- 
rinin bütün yeniliklerine Kilise'nin kutsal otoritesinden başka bir 
destek bulamadıklarından hizipleşme yoluyla Reforma girişmekten 
çekinmemiş olanların kilisenin otoritesini yerle bir etmeye kalkış- 
mış olmalarıdır."! Bossuet yeniliği elbette kötülük ve hatayla eşleş- 
tirir: "Her kürsüden hata ve yenilik duyulmaktaydı."? Bossuet, 14. 
Louis döneminin en nüfuzlu din adamıdır, aynı zamanda da kralın 
lalasıdır. Yenilikçi dediği birçok yazarın kitabını Sorbonne'un avlu- 
sunda yaktıracaktır. 

Protestanlar da geri kalmaz: Bir "yenilik" suçlamasını da onlar 
Katolik Kilisesi'ne yöneltirler; yüzyıllardır yenilikleri yayan ve ha- 
taya düşen bizzat Kilise'dir; çağlar boyunca yenilikleri getirerek ve 
artırarak Kutsal Kitaplar'ın özünden uzaklaşmış, lafzileşmiş, bunun 
sonucunda da Reform da haklı olarak eskiye, Hıristiyan dinin kök- 
lerine dönüşü önermiştir. Böylece "yenilik" ve hata suçlaması birbi- 
rinin yerine geçer hale gelir: 1627 yılında Pierre Moulin yeniliğin 
yayılmasını Katolik Kilisesi'ne yıkmak için Nouveauté du papisme, 
opposée à l'antiquité du vrai christianisme (Gerçek Hıristiyanlığın 
Eskiliğine Karşı Papacılığın Yeniliği) başlıklı bin otuz dört sayfalık 
bir tuğla yayımlar! Karşı saldırı gelir tabii, ama aşırı bir saldırıdır 
bu: Sainte-Croix'lı Nicolas Charpy 1657 yılında Kilise'yi yenilikle 
suçlayanlara karşı, bu yeniliğinin aslında ne kadar eski olduğunu 
belirten tuhaf bir kitap yayımlar#; anlaşılan hayâl gücü sınırlarını 
öylesine aşar ki Büyük Arnauld bile, Bonneval takma adıyla, bunu 
reddetmek zorunda hisseder kendini.’ 

Ama hasımların tiksindikleri yenilik neredeyse özerk bir eylem 
kapasitesine sahiptir: Bossuet'ye göre bu kalpleri yakan çok tehli- 
keli, hatta bulaşıcı birkimyasal maddedir: Yenilik tadı bir uyuşturu- 
cu gibidir; insan bir başladı mı müptela olabilir: "Bu tartışmalar, 
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karmakarışık zihinlerin özgürlüklerini sınadıkları basit tartışmalar- 
dan ibaretti henüz. Ama kalplerde çok daha şiddetli bir şeyler kay- 
nıyordu: Bu, otorite sahibi olan her şeye karşı bir tiksintiydi ve ilk 
örneği görüldükten sonra sonu olmayan bir yenilik yapma merakı 
baş gösterdi."© Ruhunun derinliklerine kadar geleneğe bağlı, yeni- 
liklerin acımasız düşmanı Bossuet 1696'da bir kitapta kendisine edi- 
len hakaretlere karşı haçlı seferi düzenlerken şunları yazar: "Kendi 
hesabıma yapmam gereken, elimden geldiğince insanların bu kadar 
kör bir tutkuyla istedikleri yeniliklere karşı çıkmaya devam etmek- 

.tir."7 Bossuet'de, kendisi karşı çıkıyor olsa da, yeniliğin, hem de sa- 
dece dinsel alanda olmamak üzere, kendi yüzyılının insanı için hay- 
ranlık konusu olduğunun ifade edilmesi son derece anlamlıdır. Ye- 
nilik hakkındaki bu söylem mevcutsa, yeniliğin varlığına işaret edi- 
liyorsa, bunun artık mümkün ve zaten dolaşımda olduğu açık değil 
midir? 

Yeniliğin kötülüklerinden söz ederken Bossuet yalnız değildi. 
Yarı-çileci (guidriste) lafları yüzünden Bossuet tarafından acımasız- 
ca saldırıya uğrayan ve 1697'den itibaren Cambrai piskoposluğuna 
sürgün edilen Fénelon yoğun bir edebi etkinlik içindedir. Kavga'da 
yer alır ama aracı konumunu benimser: Geleneklerin bozulmasın- 
dan ve Eskilere duyulan saygının azalmasından endişelenir; zama- 
nının yaygın görüşleriyle ilgili kesin bir taraf tutmaz. Ama tabii ha- 
kikat Kilise'nin tekelindedir. 

Avis à une dame de gualir&'de (Nitelikli Bir Kadına Tavsiye) Fé- 
nelon yenilikten kaçınmayı tavsiye eder: "Dini, ona inanacak ve uy- 
gulamada harfiyen izleyecek kadar bilmesi ve asla hakkında akıl yü- 
rütmeye kalkışacak kadar bilmemesi gerekir. Sadece Kilise'yi dinle- 
melidir, muhalif ya da yenilik taşıdığı kuşkusu olan hiçbir şeye ku- 
lak asmamalıdır."8 İnanmak için bilmek gerekir, asla uygulama hak- 
kında düşünmemelidir ve sadece kilisenin emirlerini izlemek gere- 
kir. Mémoires politiques (Siyasi Hatıralar) başka bir şey söylemez: 
"[Onun] din hakkındaki görüşlerine gelince, eklemek gerekir ki, Pa- 
palık'ın görüşlerinden farklı görüş istemez, bunları kesinlikle olağa- 
nüstü olarak görmez; kendi arkadaşlarında yeniliğe yönelik bir ısrar, 
bir meyil, en küçük bir merak gördüğü anda o dostlarından tiksinir."? 
Belirttiğim sözlük anlamına uygun olarak "yenilikçiler" kilisenin 
düşmanlarıdırlar! "Demek ki Prens tarafından Kilise kanunlarının 
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korunması, sadece kilise düşmanlarına, yani yenilikçilere, itaatsiz 
ve marazlı kişilere, ıslah edilmeyi reddeden herkese yöneliktir."19 
Fénelon ekler: "Yeni bir şey söylemek aşağılık bir meraktır, kör 
bir tutkudur.""! Bu yüzden hitabet yeniliğe tahammül edemez: Ko- 
nuşmak bilinenlere bağlı olmaktır, Babalar'ın geleneğinden uzak- 
laşmamaktır. Geçmişin önceliği her şeye hâkim olmalıdır: "Dikkat- 
le konuşmak, Babalarımızın koyduğu hudutlar içinde kalmak de- 
mektir; imanla geleneği izlemek demektir; azizlerin tecrübelerini, 
kimi kez kendilerinden basitçe ve saf itaatle söz ettiklerinde kullan- 
dıkları dili, içine hiçbir yenilik katmadan aktarmak demektir."!2 
Montaigne'de olduğu gibi Fenelon'da da yeniliğe karşı görüşle- 
rin temelinde, Cennet'ten atılmaya sebep olan kadının baştan çıka- 
rıcı, yoldan çıkarıcı doğası vardır. De l'éducation des filles'de (Kız- 
ların Eğitimi) Fénelon gayet nettir: "Özellikle kızlara Aziz Paulus 
un önerdiği sade ve ölçülü bilgeliği telkin ediniz, yeniliğe karşı aşk, 
onların cinsiyetlerinin doğasındadır, yenilik tuzağından korkmala- 
rını sağlayınız."!3 Kadınların kuralları bırakıp yeniliğe kapılmaları 
bir kez daha doğalarına bağlanır: “(...J hiçbir şeyi kural icabı seç- 
mezler ya da terk etmezler, iyi bir şeyin artık moda olmaması ve ye- 
rine gülünç de olsa bir başka şeyin yenilik adı altında geçip hayran- 
lık uyandırması için o şeyin uzun süre moda olması yeterlidir. "!4 


32. Tanrı bir sinemacımı? 


Eg Bütün bunlardan ne çıkartabiliriz? Yeniliğin o çağın bazı top- 

luluklarında anlam kaymasına uğradığını mı? Yenilik ve an- 
lam alanı yeniden biçimlenmiş olmalı — aksi halde Montaigne'i 
başka nasıl yorumlayabiliriz? "Madam, şeylere değer kattığını bil- 
diğimiz tuhaflık ve yenilik beni kurtarmazsa bu saçma işten asla 
yüzüm ak çıkamam!; ama denemelerim öylesine fantastik ve alışıl- 
dık âdetten öylesine uzak ki, bu ehliyet bağışlanabilir onlara."? 

Bir süre sonra, 1621 yılında Anatomy of Melancholy'sinin (Me- 
lankolinin Anatomisi) önsözünde Robert Burton “yeni"nin bu mü- 
badele değerini vurgulayacaktır: Görünüşe göre "yeni" bir şeyler 
vaat eden, beklenmedik, duyulmamış bir başlık bir kitabın gelece- 
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ğini diğerlerinden daha fazla etkilemektedir, Burada bir yayıncılık 
stratejisini mi yoksa "yeni"yi vaat eden her şeye karşı kamusal bir 
merak mı görmek gerekir? Burton, Scaliger'i alıntılayarak şunu söy- 
ler: "Günümüzde, çok satması isteniyorsa, kitaba allengirli bir baş- 
lık vermek âdet olmuştur; zira tıpkı kırlangıçların ağa yakalanmala- 
rı gibi havai okurların ağzı bir resim dükkânında antik bir resim 
bulmuş alıklar gibi açık kalacaktır, oysa bu aynı kişiler içi iyilikle 
dolu bir kitabın sayfalarına göz bile atmazlar. Zaten J. J. Scaliger' 
nin de belirttiği gibi okurun beklenmedik, görülmemiş bir kanıttan 
daha fazla ilgisini çeken başka bir şey yoktur ve bu kanıt iğneli bir 
yergiden daha iyi satar; hele damağa yenilik tadı gelirse kitap daha 
da çok satar."3 

Perrault, sözcüğün Montaigne'den 17. yüzyıl sonuna kadar uza- 
nan bu çokanlamlı alanı içinde hareket eder. Bu yüzyılı tam bir sa- 
vaş alanına dönüştürecek kişi o olacaktır. 17. yüzyıldaki* bilimsel 
ve tıbbi kitapların başlıklarında, doğanın sırları hakkında meydana 
gelen büyük sarsıntılardan sonra, "yeni" sözcüğünün sık kullanıldı- 
ğı gözünden kaçmayacak ve bunu Parallöle'de bir kanıt olarak kul- 
lanacaktır. 

Ortaçağ "yeni"yi bilmiyor değildi: 13. yüzyılda Geoffrey de Vin- 
sauf'un Poetria nova'sı5, Boncompagni'nin Rethorica novissima'sı, 
Dante'nin Vita nuova'sı, ayrıca dolce stil nuovo'su vardı — sırasıyla 
Yeni Şiir, Yeni Hitabet, Yeni Yaşam, Yeni Üslup; 14. yüzyılda No- 
vum Lumen —Yeni Işık- ve Novum Testamentum —Yeni Ahit- (Ar- 
nald de Villanova'ya atfedilir) gibi kitaplar dolaşımdaydı. Kolomb' 
un ve Magellan'ın yolculukları sonucunda bazı yerlere "yeni" adı ve- 
rilmişti: New Spain, Nouvelle-France, New England, New York, No- 
va Scotia, New Haven, vb. 1537'de Bonaventure des Periers çağdaş- 
larının her yerde yeniyi arayıp bulma tutkularıyla alay ediyordu. As- 
lında sözcüğün bunca sık kullanılışına dikkatimizi çeken, bilim ta- 
rihçisi Lynn Thorndike'dı: 1572'den itibaren yeni yıldızların, nova' 
ların ortaya çıkmasıyla astronomlar bilgi alanına yeni bir gök ve ye- 
ni bir yer kuramı kattılar. 1527'de Paracelsus Basel Üniversitesi'ne 
yeni tababeti getirmeyi dener. 1541 yılında yeni hastalıklarla ilgili 
bir kitap yayımlanır. 1544'te Gomez Pereira yeni tababet, Petrus de 
Marchtis ise yeni cerrahi üstüne yazarlar. Kısa süre sonra Claudius 
Campensius, Hippokrates'in Aforizmalar'ının yeni bir yorumunu 
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yayımlar. 1587'de Patrizi'nin Yeni Geometri'si basılır ve 1591 yılın- 
da da Yeni Felsefe'sini Papa XIV. Gregorius'a adar. David Origan 
1595 yılında gökcisimlerinin hareketleri hakkındaki Ephemerides 
Novae'yı yayımlar. 17. yüzyıl başında bilimlerde bu niteleme klişe 
olacak kadar yaygınlaşır: Robert Boyle hava basıncı ile ilgili deney- 
lerini "yeni deneyler" olarak niteler; Hobbes, Leviarhan'ını, girişi- 
minin ne kadar yeniolduğunu vurgulayarak bitirir: "... Z hope the no- 
velty of it ... will please — Umarım yeniliği... hoşa gider." Çağ yeni 
felsefe çağıdır, bu felsefenin yasaklanacak olmamasına şaşmamak 
gerekir. 

Bu gelişme, Paracelsus'un hekimlik alanındaki keşifleri yoluyla 
olduğu kadar Galileo'nun teleskobu ve deneysel yöntemlere olan 
merakı yoluyla güçlenen, Aristotelesçilik ve skolastik düşünce kar- 
şıtlığından beslenir. Demek ki Perrault'dan bir yüzyıl önce ilk Eski- 
ler ve Modemler Kavgası bilimler alanında ama adı konmadan ya- 
pılmıştı ve 1687'deki büyük Kavga da aslında bunun bir yankısıydı: 
Perrault "Büyük Louis'nin Asrı" adlı şiirinde yenilik kavramınının 
dünya için öneminden söz ettiğinde, göklerde ve maddenin içinde 
bulunan yeni yeni dünyalar da vardır aklında. 


Yüce Tanrım, benzersiz bir sanatla, o günden beri 

Bu hayranlık verici Cam'ın sırlarını buldu 

Böylece Yerdeki ve Göğün derinliğindeki hiçbir şey, 

Ne kadar uzak olursa olsun, artık gözlerimize çok uzak değil, 
Günümüzde ne kadar çok, ne kadar büyük konular 
İnsanın bilgilerini artırdı: 

Ucu bucağı belirsiz bu geniş Evren'in kutusunda 

Binbir yeni dünya keşfedildi, 

Ve yeni Güneşler, gece perdesini indirince, 

Yıldızların sayısına ulaşır oldu. 

Yine aynı ustalığın ürünü Camlar sayesinde, 

Göz bin bir ilginç nesnenin ortaya çıktığını gördü 

Gücü bir noktada toplandığında, 

Atomdan Hiçliğe kadar sonsuz mesafeleri gördü; 

En küçük canlının içine girdi, 

Bilge doğanın temellerini buldu orada, 

Ve gözlerini onun Sunağına kadar çevirerek hayran kaldı 
Nasıl da gizli bir sanatla çalışıp durduğuna. 
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Belli belirsiz bunların yazılışını kutsayarak 
Zaman onların bütün ruhlarını elde edecektir: 
Ve her şeye kazandırdığı bu güzel vurguyla 
Onları Tanrılaşmaya doğru götürecektir.8 


İyi bir Augustinusçu olan Perrault Pensées Chröriens'de (Hıris- 
tiyanca Düşünceler) sonsuzlukta bölümlerin ve an'ların birbirlerini 
izledikleri düşüncesine inanmaz: Irmaklar nasıl denize dökülürse, 
zaman da sonsuzluğa dökülmektedir: "Eğer sadece akarsuları gör- 
müş olsaydık birbirini izleyen bu bölümlerin tıpkı akışkanlığı, 1s- 
laklığı vb. gibi suyun özünde olduğunu sanırdık. Aynı şekilde anla- 
rın birbirini izlemesinin süre'nin özü olduğunu sanırız, çünkü bu an- 
ların birbirini izlediği sürenin dışında başka bir süre bilmeyiz; oysa 
eğer sonsuzluğu tasavvur edebiliyor olsaydık o bize gerçekte nasıl- 
sa öyle görünecekti: Sonsuz sayıda an'ın hep bir anda var olduğu ve 
hiçbirinin bir diğerinden önce ya da sonra gelmediği bir tek an "9 

Görüşüne açıklık getirmek için Perrault enikonu şaşırtıcı bir ör- 
nek verir. Çocukların oyuncak olarak kullandıkları bir makineden 
söz eder: "İçinde bulunun bir çark bir açıklıktan döndürülünce açık- 
lığın diğer ucundan birbiri ardına koyunların, bir köpeğin ve bir ço- 
banın belirdiği görülür. Makinenin yapılma tarzından dolayı bu re- 
simler birbiri ardına görülür, çünkü biri açıklığın bir ucunda belir- 
meye başladığında öbürü diğer ucundan yok olmaya başlar. Bu bi- 
ze dünyaya gelen her şeyi aynı biçimde keşfettiren zamanı temsil 
eder. Bu çarkı kapatan şey kırılırsa ve tamamı görülürse bir anda ve 
bir bakışta koyunları, köpeği ve çobanı, tıpkı Tanrı'nın geçmiş şey- 
leri, şimdiki şeyleri ve gelecekteki şeyleri bir bakışta görmesi gibi 
görebiliriz."!9 Bu makineyi gayet iyi biliyoruz, çocukluğumuzda iki 
vizöre gözlerimizi dayayıp içine üstünde diapozitifler olan diskleri 
yerleştirdiğimiz ve yanındaki düğme sayesinde diski çevirip film 
seyredermiş etkisi yarattığımız oyuncak! Sinemanın ilk hali! 

Burada Augustinus'tur gördüğümüz: Sadece Tanrı zamanın tü- 
münü görebilir; zamanın yaratıcısı olduğundan, önce'yi ve sonra'yı 
aynı anda görebilen bir tek odur; filmin bütününü bilen, onu aynı 
anda gören ve bizim için montajlayan odur; o, sinemacıdır. Biz ölüm- 
lü olarak yaşayanların sadece hatıraları vardır, geleceği göremeyiz. 
Oysa gelecek halihazırda oradadır, çünkü zaman bize sadece bobi- 
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nin üstündeki olayları sırayla gösterir. Böylelikle insan önceden be- 
lirlenmiş bir geleceğe doğru karanlıklar içinden geçerek yürür: 
"Ancak yüzyıllar bittikten sonra gerçekleşecek olan dünyanın mü- 
kemmelliği esasında tek bir iradenin oluşudur. Bu nedenle Hıristi- 
yan dini de sadece buna yönelmiştir.”!! 


33. Nova, Ke-sing midir? 


ES 11 Kasım 1572 akşamı Danimarka Krallığı'nda, Herrivad'da, 
yirmi altı yaşındaki Tycho Brahé bazı simya deneylerini yeni 
tamamlamıştı ki gökte, Kassiope takımyıldızında, bilinmeyen bir 
yıldızın parladığını gördü. Geceler boyunca bir sonuca varıncaya 
kadar bu yıldızı gözlemledi. Vardığı sonuç Batı astronomisinde bir 
dönüm noktası oldu: Yıldız, arkasındaki kümelere nazaran kımıltı- 
sızdı, yani parallaksı yoktu. Başka deyişle: Bu çok ama çok yüksek- 
teki bir yıldızdı; Satüm'ün ötesinde, hatta belki de, çağın anlayışına 
göre "sabitler" denilen yıldız küresindeydi. Birkaç haftalık gözle- 
min sonunda Tycho yıldızın renginin ve büyüklüğünün değiştiğini 
fark etti: Bu ancak sabit yıldızlar kümesinde bir yıldız olabilirdi. İyi 
de sabit yıldızlar değişmez, kıpırtısız, sabit değil miydiler? Tycho 
bu yıldıza nova adını verdi (oysa Çinliler nova'ları önceden biliyor- 
lar ve bunlara Ke-sing diyorlardı: Sözcük yabancı, tuhaf görünüm- 
lü demekti). Tycho 1573'te Kopenhag'da De nova et nullius aeui 
memoria prius uisa Stella'sını yayımladı. Parlak yıldız 1574 yılının 
başında kaybolacaktı. 

Brahe'nin nova'sı Perrault'nun şiirinde geçen "yeni güneşlerden" 
biriydi ve böylece Brahé Parallâle'in dördüncü cildinde saygın bir 
yer tutacaktı: "Tycho Brahé, Kassiope takımyıldızında 1572'de or- 
taya çıkan ve orada altı aydan fazla kalan yeni bir yıldızı birçok kez 
gözlemledikten sonra sabit Yıldızların gerçek yerini öğrenmişti; 
daha önce belirttiğim gibi, Copernicus'un öğrencisine verdiği teş- 
vikle ve bu yeni yıldızı iyi anlatabilmek için bilgiye ihtiyacı olma- 
sıyla harekete geçmiş ve sonra da ondan öncekilerin yaptığı hatala- 
rın neredeyse hepsini ortaya koymuştur (...) sonrada Eskilerin yıl- 
dız kataloğuna iki yüz yıldız daha ekledi. Gözlem yapmak için son 
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derece yararlı çok Sayıda alet icat ettiğini ve altıya ya da on ikiye 
ayrılabilen dereceyi altmış bölüme ayırdığını ve bunlara Dakika de- 
diğini, bunları daha sonra birçok bölüme ayırdığını unutmamam 
gerek; bugün hâlâ aynı ölçüler kullanılmaktadır" (IV, 31-3). 

Nova'nın belirişi öncelikle bir sınıflandırma sorununa yol açtı. 
Bu durumda yenilik, bilinen şeyler düzenine bir meydan okuma an- 
lamına geliyordu. Öncesi yoktur, tuhaftır, tektir; Eskilerin yazdıkla- 
rında yer almaz, benzeri yoktur. Bir mantığı yok eder, geçmişten 
ve astronominin bilinen sınıflandırmalarından kopar, eski kozmo- 
lojinin entelektüel araçlarını kullanılmaz hale getirir: Tycho olayı 
ancak anlatabilir ve tanımlayabilir; olayın nedenini açıklayamaz, 
çünkü bilmez. Bu nedenle de, açıklanamazı "açıklayan" diğer sis- 
temlere göre yorumlamak zorunda kalır bunu. Simyaya ve astrolo- 
jiye başvurur:.Bu yıldız ancak tanrısal bir işaret olabileceğine göre 
bunun anlamını simya kategorilerine göre çözmek ve bunu astrolo- 
jik modele göre geleceği haber veren bir mucize olarak görmek ge- 
rekir. Burada 'yenilik' kavramsal çerçeveyi kırar ve bir sorun olarak 
ortaya çıkar. 

"Büyük Louis'nin Asrı"nda kuyrukluyıldızlar konusundan söz 
açıldığında, Aristoteles fiziği çağın bilimiyle, özellikle Tycho'nun 
kuyrukluyıldızları gözleyerek dile getirdiği değerlendirmelerle kar- 
şılaştırılır: 


Herkes bilir ünlü Aristoteles'in dediklerini 
Herodotos'un Tarih'inden de az güvenmeli Fizik'e 
En zekilerin başını döndürecek yazıları 

Küçük Beylerimiz bile hemen öğreniverir. 
Neden şaşırmalı? Gizemli Doğanın 
Gözlerimizden saklandığı o karanlık gecede 
İnsanların en bilgesi bile olsa 

Belli belirsiz hayaletler görürdü. 

O insana göre, gerçek nedenler şöyle dursun, 

Her şeyi basit nitelikler yönetirdi. 

Ve onun karanlık sistemine göre her şey, 

Asla olmadığı şeyden yaratılmıştı. 
Kuyrukluyıldız yoğun buhardan oluşuyordu, 

Her gezegen sert bir Gök üstünde sürüklenir giderdi2... 
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Tycho Brah€'nin 13 Kasım 1577'de ve 1585'te gördüğü kuyruk- 
luyıldızla ilgili yaptığı gözlemler varsayımlarını kanıtladı. 1577 kuy- 
rukluyıldızı, ay ile dünya arasındaki bölgelerde gelişemeyecek ka- 
dar küçük bir paralaksa sahipti. Brahe'nin ulaştığı sonuç çok önem- 
liydi: Kuyrukluyıldızlar Aristoteles ve izleyenlerinin yüzyıllardır 
inandırdıkları gibi ay ile dünya arasında değil dünyanın "eterli" yer- 
lerinde dolaşıyordu. Kuyrukluyıldızla Ay ile Dünya arasındaysa ge- 
zegenler geleneksel astronominin belirlediği kristal küreler içinde 
sabitlenmişolamazdı. Eskiye ait kozmos tasavvurunda yer alan "kü- 
reler gerçeği", diyordu Brahé Kepler'e yazdığı bir mektupta, "gökle- 
rin dışında" olmalıydı. Böylelikle gök Perrault'nun şiirinde söylen- 
diği gibi sağlam, sert ve geçirgen olmayan bir kütle olmak bir yana 
"akışkan ve serbest, her yöne açık" olmalıydı. Geleneksel kozmolo- 
jinin temel dogmalarından biri olan göklerin bozulmazlığı ve yerle- 
rinin değişmezliği yerle bir oluyordu. 

Perrault kuyrukluyıldızlarla ilgili gözlemleri yanlışlıkla Kep- 
ler'e atfetmektedir (IV, 33). Doğrudur, Kepler Astronomia nova seu 
Physica coelestis'inde (1609) Tycho Brahe'nin hesaplarını geliştir- 
miştir. Ama asıl aynı yıl Galileo "gözlüklerini" gökyüzüne çevirir 
ve Perrault'nun deyişiyle "Böylece Yerdeki ve Göğün derinliğinde- 
ki hiçbir şey, /Ne kadar uzak olursa olsun, artık gözlerimize çok 
uzak değil /(...J İnsanın bilgilerini artırdı: /(...) Binbir yeni dünya 
keşfedildi, / Ve yeni Güneşler, (...).” Şansölye Bacon ve Descartes' 
la birlikte Galileo, doğanın nasıl çalıştığını “zamanla daha fazla" ta- 
nımamızı sağlayacak araçlar sunanlardan biridir, öyle ki "ona ve 
adını verdiğim diğerlerine, ilerde yapılacak bütün keşifler için min- 
nettar olmamız" gerekir (IV, 173). Galileo Kepler'e yazdığı 1597 ta- 
rihli mektubunda birkaç yıldır Copernicus'un doktrinini kabul etti- 
ğini yazar. Oysa bu kabulün sonuçları ölümcül olacaktır. Yakınlaş- 
tran gözlüğünü (yani teleskopu) Hollanda'dan getirttiği camlarla 
yapar ve önce ay'ı, 1609 yılından sonra da yıldızları gözlemler; Per- 
rault'nun şiirinde de belirtildiği gibi önemli bir tarihtir bu: "Yüce 
Tanrım, benzersiz bir sanatla, o günden beri/ Bu hayranlık verici 
Cam'ın sırlarını buldu: " 

Bu olay ile "yenilik" arasındaki tam olarak nasıl bir ilişki var- 
dır? Öncelikle Ay'ın yüzeyi yeryüzüne benzemektedir, bu bakım- 
dan ayın doğası yeryüzüne benzer bir doğadır ve Ay hareket ettiği 
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için, Yeryüzünün hareket ettiği düşüncesi artık bir saçmalık değil- 
dir. Sonra, güneşin yüzeyinde lekeler vardır, bu ise ayaltı dünyanın 
hareketsizliğini, değişmezliğini, bozulmazlığını ileri süren Aristo- 
telesçi görüşe bir meydan okuma anlamına gelmektedir. 1610 yılın- 
da Siderius Nuncius'unun* yayımlanmasından hemen sonra Galileo 
gelecekteki tasarılarını Floransa Dükalığı sekreterliğine sunmuş ve 
bu girişiminin yeniliğini vurgulamıştır: "Başlangıç ilkelerinden iti- 
baren bizzat tarafımca oluşturulmuş tamamıyla yeni bir bilim." Ye- 
ni fizik ve yeni astronomi o sırada sadece Copemicusçu gerçeği 
göstermekle kalmayıp ayrıca yeni bir doğa bilimi kuruyor olmalıy- 
dı.6 Galileo fikirlerini kabul ettirmek amacıyla açtığı kampanyayı 
bütün hızıyla sürdürdü, bu arada tehlikeli bir yola da başvurdu: 
İnanca bağlı hakikat ile doğanın incelenmesinden çıkarılacak haki- 
kati birbirinden ayırarak, aynı zamanda Kutsal Kitap'ın yeni bilimi 
onayladığını söylemeye başladı.” O zamanlar güneş merkezli görüş 
reddediliyordu ama henüz "sapkın" olarak görülüp yasaklamamış- 
t: 5 Mart 1616'da Kilise Index Kurulu Copernicus'un kitaplarını 
yasakladı ve De revolutionibus'un iznini askıya aldı. 1632'de Gali- 
leo Dialogo dei Massimi Sistemi'yi yayımladı; bu kitapta Eskilerin 
dünyası ile Modemlerin dünyası arasındaki zıtlığı, Modemlerin le- 
hine olmak üzere fazlasıyla vurguladı. Hikâyenin devamını biliyo- 
ruz; Kitap Floransa engizisyoncusu tarafından yasaklanacak ve Ga- 
lileo görüşünü inkâr etmek zorunda kalacaktı. 

Kendi içinde Galileo'nun gözlemlerinde yeni hiçbir şey yoktur: 
Ay'ın yüzeyinin Yeryüzünün yüzeyi gibi olması, güneşte lekelerin 
olması, Jüpiter'in çevresinde gezegenlerin olması (bunlara o zaman 
Toscana'da hüküm süren ailenin onuruna Medicea Sidera adını ve- 
rir) — bütün bu keşifler zaten mevcut olan şeylerin öyle oldukları- 
nın ortaya koyulmasından ibaretti. Ay'ın yüzeyi hep öyleydi, güneş- 
teki lekeler Yunanlılar zamanında da vardı, Jüpiter'in uyduları ezel- 
den beri onun çevresinde dönüp duruyorlardı. Ama bütün bunlar 
1609'dan itibaren teleskop sayesinde izlenebilir hale geldikten son- 
radır ki yaşanan büyük değişiklik, bundan böyle yeni bir şey keşfet- 
me isteğinin "sürekli bir istek" halini alacak olmasıydı; işte bilimsel 
girişimi, en azından tastamam göklerin bilimi olan astronomiyi ar- 
tık bu istek yönlendirecekti. 

Dialogo dei Massimi Sistemi'de (İki Büyük Dünya Sistemi Hak- 


140 | Modern Zamanın Tarihi 


kında Diyalog) üç kişi sahnededir (ikisi birbirine muhalif, üçüncü- 
sü ise nispeten yansızdır). Yapıt Perrault'nun Parallèle'iyle bazı ben- 
zerlikler gösterir: "Yüzyılımızda oldukça yeni ve önemli olaylar ol- 
duğunu söylüyorum; öyle ki Aristoteles eğer bu çağda yaşamış ol- 
saydı görüşünü değiştirirdi. Bunu felsefe yapma tarzında da açıkça 
görebiliriz: Zira değişmez gökyüzü vb. hakkındaki görüşlerini ya- 
zarken, o zamanlar hiçbir yeni şeyin olmaması ya da eskilerden 
farklı bir şeyin olmaması nedeniyle, örtük olarak anlaşıldığı gibi 
eğer bu olaylardan birini görseydi, görüşünün tersini söylerdi — ki 
uygun olanı da budur, doğal söylevi bırakır somut deneye bel bağ- 
lardı. Zira somut deneyi dikkate almayı istemiş olsa, değişmezlik 
yönünde görüş bildirmezdi, çünkü yönler herhangi bir değişimi 
reddeder." Galileo düzeni tersine çevirir: Artık hakikat şimdiki za- 
mandan kaynaklanır, geçmiş zamanla ilgisini kesmiştir. İster iste- 
mez yeni felsefenin küresi içine girmiş bulunmaktayızdır.'9 

Perrault'da bu yönelimin hedefini belirleyebiliriz: Yüzyıllar bo- 
yunca insanlar Eskilerin yazdıklarıyla yetindiler ve "bizim bütün 
çalışmamızın, peşine düştüğümüz hakikatleri bu büyük adamların 
yazdıklarında aramaktan ibaret" olması gerektiğini sandılar. Artık 
doğanın gözlemlenmesi öne geçmiştir; bilgin olmak için artık Eski- 
lerin yapıtlarını alıntılamak değil,tam aksine doğayı doğrudan tanı- 
maya yönelmek gerekmektedir. Eskiler ile Modemler arasındaki bu 
kopuş dolaysızdır, ama ele alması zordur: Burada Eskiler zaten ba- 
zı Modemler sayesinde vardırlar. Bu Modemler Eskilerdir, zira ye- 
niliğe inanmamaktadırlar: "Yeni bir şeyi ya da yeni bir tarzı bulma- 
nın, hayâl etmenin ve düşünmenin zamanının geçtiğini, bunun sa- 
dece büyük dehalara özgü bir ayrıcalık olduğunu, bize ise yalnızca 
onların düşüncelerine nüfuz edip Doğa'nın onlara bol bol bahşettiği 
değerli hazinelerle kendimizi geliştirmenin düştüğünü sanıyorlar." 
(I, 95-6). 

Perrault'nun metninin devamı bir yenilik bildirgesidir; burada 
Kutsal Kitap'taki kudret helvası (mana) eğretilemesi aynı zamanda 
gökten düşen mucizeyi, özgürlüğe doğru yürüyüşü ve Vadedilmiş 
Toprakları anlatmaktadır: "Doğa'yı tanımak için de inceledik ve 
sanki onu terk ettikten sonra, onu bunca ihmal ettikten sonra, onu 
iyi tanımaksızın hakkında konuşanlara bunca kulak verdikten son- 
ra, ona dönmek kolaymış gibi. Doğanın onu araştıran ve ona bütün 
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özeni gösterenlerle paylaştığı zevk inanılmazdır; doğa onlara bin 
bir hazine sunar ve Eskilerin en bilgelerinden bile sakladığı sonsuz 
sayıda gizi onlara açar |...J. Yeni fikirleri alacak yaşı geçmiş yaşlı 
insanların, eski günleri hakkında onlara verilmek istenen bilgiler- 
den ziyade eski görüşlerinde direnmeleri, Aristoteles'te okudukları- 
na sarılmaları beni şaşırtmıyor. Ayrıca belli başlı sanat erbabının bü- 
tün güçlerini onları yaşatan Eskilerden alıyor olmalarına da şaşırmı- 
yorum. Ama henüz yaşları ilerlememiş ve bu yola başvuramayacak 
kişilerin karşı çıkılamayacak hakikatlere gözlerini kapamalarını an- 
layamıyorum; birilerinin hâlâ hayvanlarda kan, bitkilerde özsu do- 
laşımı olduğunu yadsımalarını, kimilerinin hâlâ Galileo'ya ve Co- 
pernicus'a karşı Ptolemaios'u tutmalarını, ve asıl büt'in bunları, bi- 
zim Eskilerin bildiğinden daha çok şeyi bildiğimizi itiraf etmemek 
için yapmalarını anlayamıyorum. Atalarının yıpranmış giysilerini 
yepyeni ve çok daha iyi dikilmiş ve bin kez daha muhteşem giysile- 
retercih etmek değil midir bu, ya da biraz daha incelikli bir söyle- 
yişle, Mısır soğanını, gökten yeni düşmüş kudret helvasına tercih 
etmek değil midir?" (I, 97-8). Galileo'dan Perrault'ya yenilik olum- 
lu bir değer olarak yerleşir: İnsan neredeyse doğal olarak yeni'yi es- 
ki'ye tercih etmelidir. 


34. Eskiliğin ve yeniliğin sınırları 


Batı toplumlarının arayışının temeline modemliğin ayırıcı 
Zİ özelliği olan yeniliğin yerleşmesi, uç noktada bir anlam belir- 
sizliği de taşır: Eskilik ile yeniliğin sınırı ne olabilir? 

Parallöle'in Eskileri temsil eden Başkanı artık yeni efsaneler 
(Yunan ve Latin efsaneleri) icat etmenin olanaksız olduğunu savu- 
nur ve efsaneler ile kurmacanın en güzel, en büyük ve en asil şiir ol- 
duğu ilkesinden hareket eder; sonuç olarak modem şairler aramak 
boşunadır. Perrault Rahip'in ağzından Eskiler zamanında yeni olan 
efsane ve hikâyelerin şimdi artık çok eskimiş olduğunu ve "onların 
yeniliğin zarafetini" taşımadığını ileri sürer.! Bununla birlikte onun 
ateşli düşmanı André Dacier de aynı şeyi söyler ve yenilik zevkinin 
bir değer olduğunu onaylar: "Zira insan öğrenmeyi sever ve efsane 
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ona bu yolu açar. Çocuklar onlara söyleneni bu sayede anlamaya ve 
dikkate almaya başlarlar. Bunun nedeni efsanenin olan şeye değil 
ama bambaşka bir şeye ait yeni bir hikâye olmasıdır, oysa yeni 
olandan, bilinmeyenden daha hoş bir şey yoktur ve işte bize bilim- 
leri sevdi.en de budur "3 

Rahip Rene Rapin'in XIV. Louis'ye adadığı önsöz bu son dere- 
ce çok-anlamlı tavrı ifade eder: "Benim burada size önerdiğim şey, 
Efendim, o kadar yeni ki bütün sanatlarda ve bütün bilimlerde o 
denli güzel bilgiler vermiş olan Eskiler bunu asla tanımamışlardır. 
[...] Çünkü gerçekten de bilimlerde yeni olan şeyin tuhaf görülme 
tehlikesi vardır, İtalyanların dedikleri gibi, Questo è nuovo mâ bi- 
sarmente pensato: Bu hatanın önüsıra gidelim, eğer düşüncelerimi- 
zin, bunları asla sonsuza kadar değil ama sadece bir süre dayatabi- 
leceğimiz Kamu tarafından iyi karşılanmasını istiyorsak, düşünce 
açısından sağlam olandan ayrılmadan doğruyu arayalım ve akıl 
üzerine kurulu olmayan hiçbirşey hayâl etmeyelim." 

Parallèle des Anciens et des Modernes'in 1688 ile 1697 yılları 
arasında yayımlanan dört cildinin başlığındaki "Eskiler" sözcüğü 
her şeyden önce Yunanlıları ve Romalıları ifade eder: "Bizim sözü- 
nü ettiğimiz Eskiler tam olarak Yunanlılar ve Romalılar'dır, daha 
önce söylediğimiz gibi" (IV, 88-9). Ancak, metnin içinde Perrault 
eskiler derken, vurguyu Eskilerin taraftarı olan Modernlere doğru 
kaydırır. 

Huet, Perrault'nun Modemnlzrin geçmişini bilmemesinden ya- 
kınmadan edemez: “Perrault'nun girişiminde bir başka temel eksik- 
lik daha görüyorum. Eskilerle Modernleri karşılaştırdığında Eskili- 
gin ve Yeniliğin sınırlarını heriki taraf dakendi tarafını bilsin ve sa- 
vunsun diye çizmiş olmalıydı. Ama o bu noktayı belirsiz bırakmış 
ve bundan yararlanmış."4 Perrault tarihe uyguladığı çocukluk mo- 
delinin aynısını kendi yüzyılına uygular. Böylece Huet'nin ilginç bi- 
çimde Antikçağ'ın tam aksi bir çağı ifade etmek üzere kullandığı 
"Yenilik" aslında XIV. Louis'nin yüzyılıdır: "Örmek olarak yaşadı- 
ğımız yüzyılı alalım. Ligue savaşlarından Cardinal de Richelieu' 
nün bakanlığının başlamasına kadar olan zamanı çocukluk olarak 
görebiliriz; sonrasında gençlik çağı gelmiş, Fransız Akademisi'nin 
doğuşu görülmüş, ardından olgunluk çağı gelmiştir, biz ise belki de 
yaşlılık dönemindeyiz..." (1, 54). Modemler tarih sahnesine 16. 
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yüzyıldan itibaren çıkmaya başlarlar. Yani tastamam model olan 
XIV. Louis sayılmazsa modelleri yoktur. 

Eskilere gelince, Perrault onları Çinliler, Iroguoislar ve Türkle- 
re benzeyen Fransız köylüleri gibi başka halklar ya da topluluklarla 
karşılaştırarak açıklamaya kalkar. Bu benzetmeler yoluyla okuyu- 
cu, Yunanlıları, Romalılar ve onların taraftarlarını daha iyi anlamak 
ve reddetmek için, eskiye ait ölmüş gerçek "Eskiler"derı, bu kez 
çağdaş ve şimdiki zamanda olan diğer Eskilere doğru geçer. Ger- 
çekten de Perrault'nun metninde etnografik bakışın ölülere "ses" ka- 
zandırdığı ve ayrıca dünyanın çeşitli halklarının Yunanlılar ve Ro- 
,malılarla aynı zamansal düzlemde bulunduğu farzedilir. Burada öv- 
gü kaygısı açıkça görülür. Başlangıçtan Perrault'ya kadar bir ilerle- 
me şeması çizilir: Yakın tarihlerde "keşfedilmiş" "ilk" kavimler ve 
bütün dünyanın kavimieri ilk zamanı belirlerler; Perrault'nun met- 
ninde kimi kez Yunanlıların geçmişine başvurularak ya da Eski Yu- 
nan tasavvur edilerek hem dünyanın çocukluk yılları hem de Mo- 
dernlerin, özellikle "çok Hırıstiyan" şanlı kralın yüzyılında yaşayan 
Modem Fransızların temsil ettikleri farklılık keşfedilir. 

Perrault Theokritos'u (dolaylı olarak da çevirmeni Longepierre'i) 
haksız çıkarmak için öncelikle onu kötü bir şair olmakla ve ardın- 
dan da köylü olmakla suçlar; gerçekten de aidiyeti şair olarak değe- 
rini haber vermektedir. Bu kıyasıya aşağılanan on dördüncü şiirde 
Theckritos "öfkeye ve kıskançlığa” kapılan genç aşığın kendisine 
pek de sadık kalmayan sevgilisine "iki okkalı sille attığı" bir sahne- 
yi anlatır. Perrault sahneyi şöyle yorumlar: "Bunun o zamanların 
âdeti olduğu söylenebilir. İşte soysuz âdetler ve sonuçta bizimkin- 
den çok farklı soysuz bir yüzyıl. Ayrıca bunun bir Doğa'yı, evet, as- 
la dile getirilmemesi gereken soysuz bir Doğa'yı ifade ettiği söyle- 
necektir. Ancak bu bahanelerin çok kötü olması bir yana, evinde 
beslediği bir sevgiliye tokat atmak gibi bir şeyin hiçbir Ulus'un, hat- 
ta Iroguoisların bile âdeti olmadığını savunuyorum..." (I, Önsöz, 
XXXV). 

Böylelikle Iroquoislar Yunanlıların muhatabı olarak ortaya ko- 
nur. Oysa gerçek karşılaştırma Yunanlılar ile Modernler arasında 
olur; sözleri edilmese de Modernler bir karşılaştırma öğesi haline 
gelirler. Aksi takdirde (Theokritos'un anlatısı gerçek kabul edilir- 
se), görmeyi ve anlamayı sağlayan bu üçüncü öğenin işin içine gir- 
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mesiyle korkunçluk derecesi daha da artan Yunanlıların âdetlerin- 
deki bu canavarlık nasıl "gösterilebilir"? Iroguoislar Perrault'nun 
kronolojisinde (eğer bir kronolojiden söz edilebilirse) Yunanlılar- 
dan önceye (bu öncelik belirsiz de olsa), belirsiz bir yere yerleştiri- 
lir. Paylaştıkları bu zaman kesiti mukayeseyi mümkün kılar sadece. 
Çok eski bir zamanın kalıntıları mıdır bunlar? Durum böyle olsa da, 
bunlar sayesinde Perrault'nun yüzyılı ile Eskiler arasındaki mesafe 
vurgulanmış olmaktadır. 

Parallâle'de Başkan Iroguoisların sütun, ana taban, sütun başlı- 
ğı ve diğer mimari öğelerden mahrum kaldıklarını söyleyerek Eski- 
leri savunur. Mimari doğal bir etkinlik olduğundan, karmaşık mi- 
mari öğeler belli bir ilerlemeyi gerektirir. Böylece doğal olarak Iro- 
guoislar Yunanlılardan daha eskiye atılırlar. Ancak muhalifi boşu 
boşuna şöyle diyecektir: "Yapılarında İon ya da Korintos sütunu ve 
başlığı kullanmadıkları doğrudur, ama insanların kullanmış olduk- 
ları ilk sütunlar olan ağaç kütüklerini kullanırlar; çatılarına duvarın 
üstünden saçak bırakırlar, bu da ilk zamanlarda o zamandan beri di- 
ger yapıların güzel görünmesini sağlamış bir tür başlık oluşturur" (I, 
30). Rahip Iroguoislar'ın Yunanlılar'a göre daha önce oldukları ko- 
nusunda Başkan'la birleşir; onu her kökenin kökeninin başka bir 
yerde olduğunu kabul etmeye zorlar: Yunanlılardan önce Iroguois- 
lar vardı — demek ki Yunan Mucizesi Yoktur (L. Gernet). Biçimle- 
rin aktarılıyor oluşu herhangi bir kökensel icadın yapıldığı bir an- 
dan söz etmeyi engellemektedir. Başkan bu biçimlerin üstadı olarak 
Yunanlıların özgüllüğünden söz ettiği anda ("Ama hoş biçimler ve 
doğru orantılar vardır ve bunları icat eden büyük insanların değeri 
ne kadar övülse yeridir") Rahip bir kez daha konuyu değiştirir. Bu 
kez kendi konusuna gelir: Şeylerin zamanla mükemmelleşiyor ol- 
maları son derece doğaldır, demek ki Iroguoislar'dan sonra gelmiş 
olan Yunanlıların bu sürece katkıda bulunmuş olmaları da son dere- 
ce doğaldır. Öte yandan bu öğelerin Yunanlı biçimi özellikle Mo- 
demler için bir yazgı değildir: "Zaten bu süslerin biçiminin bize gü- 
zel görünüyor olmasının nedeni çok uzun süre önce kabul görmüş 
olmaları değildir; bunlar kesinlikle olduklarından çok farklı olabi- 
lirlerdi ve gözlerimiz alışmış olsaydı onlar da aynı şekilde hoşumu- 
za giderdi" (I, 131-2). Modernler Yunanlılardan ne kadar farklıysa 
Yunanlılar da Iroguoislar'dan o kadar farklıdır. Kısa süre içinde çağ- 


Antik gemi yolculuğu | 145 


daş vahşiler ile Antikçağ'ın Eskileri arasındaki bu gidiş geliş hare- 
keti, açıklayıcı bir klişe halini alır5. Pierre-Daniel Huet ya da Lafi- 
tau5 bunun diğer örnekleridir; Michel de Certeau Lafitau'nun etnog- 
rafik bakışını açıkça ortaya koyar: "Eskilerin davranışları vahşilerin 
âdetlerine benzetilir: Bunlardan birinciler zor anlaşılan bir geçmişin 
görünür ve halis kalıntılarıdır; ikincilerse tözsel bir ilkellikten ileri 
gelen aydınlatıcı tanıklıklardır. İlk zamanlarla ilgili olarak, bu ka- 
lıntılar dizisinin her biri diğerine onda olmayanı sağlar. Böylelikle 
canlı (vahşi) ölüyü (antik) konuşturmayı sağlar, ama vahşiler sade- 
ce sessiz bir Antikçağ'ın yankısı, ölülerin sesleri olarak anlaşılır."? 

Nicolas Desprdaux çok daha başka bir görüştedir. Vahşiler Mo- 
demlerin Eskiler karşısındaki delice tavrından başka hiçbir şey 
açıklayamazlar: "Clio bir gün şiir tanrısına yakınıyordu, / Evrenin 
bir yerinde,/ Homeros'lara Vergilius'lara/ Soğuk yazarlar, kısır ya- 
zarlar gözüyle bakılırmış./—Bu olacak şey değil; sizinle alay et- 
mişler, / Dedi öfkeye kapılan Apollon: / Böyle bir hakareti nerede 
söylemiş olabilirler? / Huronlarda mı Tupinambalarda mı? /—Paris' 
te. —Yani Tımarhanede./—Hayır, Louvre'da Akademi'nin orta ye- 
rinde."8 


35. Antik gemi yolculuğu 


16. yüzyılda yeni dünyanın keşfi o güne kadar bilinen coğra- 

Xİ fi bilgilere meydan okuyordu.! Francis Bacon bunu kısa süre- 
de anlamıştı; 1605'te Advancement of Learning'de (Bilgilerin İler- 
lemesi ve Geliştirilmesi) şunu yazıyordu: "Gemiciliğin ilerlemesi 
ve keşifler bize umut verebilir: Bütün bilimlerin öne çıkması ve ço- 
galması umudunu. Zira Tanrı bu ilerlemeleri bu çağda olsunlar, ya- 
ni aynı çağa rastlasınlar diye ayarlamış görünüyor. Danyal peygam- 
ber bu son zamanlardan söz ederken bunu öngörmüştü: Plurimi 
pertransibunt, et multiplex erit scientia — Birçokları oraya buraya 
gidecek ve bilim çoğalacak. Sanki dünyanın gün ışığına çıkmasının 
ve dört bir yanının keşfedilmesinin bu çağda olması gerekliymiş gi- 
bi. Bunun şimdiden büyük ölçüde gerçekleştiğini görüyoruz, çünkü 
son zamanlarda edinilen bilgi nadiren aşılabilir, hatta daha önceki, 
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ilkin Yunanlılar'a sonra da Romalılar'a vardığımız iki doruk bile 
bundan alçaktır."? Yeni Dünya'nın keşfini matbaanın, barutun, to- 
pun, teleskopun keşfiyle aynı düzleme koyan Perrault ondan geri 
kalmaz. Bu bir kopma ânıdır: Zamanı ikiye ayırır ve bir önce ve 
sonra ortaya koyar; düşünülemez, olanaksız ya da az olanaklı görü- 
leni olanaklı hale getirir. 

Her şeyden önce bir sınıflandırma sorunu ortaya çıkar: Vahşiler 
klasik bilginin önceki katı sınıflama çerçevesini ve onun sistemini 
yerle bir ederler. Yerlilerin insan olup olmadığına ve dinlerinin iğ- 
renç, canavarsı niteliğine? ilişkin tartışma bu yerlilerin İbranilerin 
oğulları hatta, belirsiz ve kadiri mutlak bir vahyin ilk ışıklarına ma- 
ruz kalmış insanlar olduklarını söylemeye kadar vardırılacaktır. 

Eskiler ile Modemler Kavgasının öncülerinden biri olan Ales- 
sandro Tassoni (La Secchia rapita'sı —Kaçırılan Kova— Charles Per- 
rault'nun kardeşi Pierre tarafından bur/esgue'e daha mükemmel bir 
örnek olsundiye, Boileau'ya nispet olsun diye çevrilecektir) "Eski- 
lerin neden güneşe tapındıkları" sorusunu yanıtlamaya çalıştığı bir 
bölümde bu benzetmeyi daha o zamandan yapar: "İranlıların, Mı- 
sırlıların, Fenikelilerin, Suriyelilerin ve Yunanlıların ve daha bir- 
çoklarının Güneş'e tapınmış olmalarına şaşmamak gerek T 1 Bi- 
zim bulunduğumuz yüzyılda Yerlilerin ülkesine gidenler o insanla- 
rın neredeyse tamamının güneşe tapındıklarını görmüşlerdir." 

16. ve 17. yüzyıllardaki bu benzetme eğilimi kesinlikle yeni bir 
şey değildi. Yeni Dünya'nın keşfinin yarattığı tartışmada o halkların 
kimliklerini ve aynı zamanda antik halkların kimliklerini ele alan 
çok kişi olmuştur. Öteki'ni düşünmek kendi'ni düşünmenin basit bir 
tarzıydı yalnızca. Birçok başkası gibi Pierre-Daniel Huet de, De- 
monstratio Evangelica'sında Amerikan yerlileri ile İbranilerinâdet- 
lerinin benzerliğini savunuyordu: Ona göre yerlilerin âdetleri ve 
inançlarının kökeni İbranilere uzanıyordu.5 Tufan, Mesih beklenti- 
si, sünnet, vb. bu ortak kaynağın işaretleriydi ve dilsel benzerlikler 
de bunlara kesinlik katıyordu.6 

Yerlileri İsrailoğulları olarak gören ilk değerlendirmeler 1540 
yılına kadar gider”; Doktor Roldan adlı biri bir elyazmasında, kayıp 
on kavmin dünyanın ıssız yerlerine gideceğine ve bu İsrailoğulları- 
nın "Tanrı'nın kavmi" olmaktan çıkacağına ilişkin bilgileri Krallar 
Kitabı, Ezra Kitabı ve kimi diğer bölümlere dayanarak sergiler. Öte 
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yandan Yeni Dünya'da karşılaşılan isimlerin İbraniceyle yakınlığı 
olduğunu da iddia etmektedir. Yones, Yoan'dan türemiştir, Yake, Ya- 
kub'dan ve Ana, Marion, Sara, Mara gibi kadın isimlerinde İbrani- 
ce tınılar vardır. Yerlilerin bu kayıp on İsrail kavminin törenlerinin 
değişkeleri olan rit ve ayinlerinden söz etmek ise gereksizdir. Bu 
kavimlerin Tanrılarından uzun bir süre ayrı kaldıktan sonra Yasayı, 
Kelâmı ve Kitabı unutmuş olmaları anlaşılır bir şeydir. Bununla bir- 
likte âdetler karşılaştırıldığında benzerlikler ortaya çıkar: Yerlilerde 
sünnet vardır, ölülere dokunmak, zina, vb. yasaktır. Ve Roldan'a gö- 
re, bu yozlaşmış Yerli-İbraniler arasında putataparlık ve çürüme ol- 
sa da, İsrail kavimlerine özgü niteliklerdir bunlar. Bu tezler elyaz- 
malarında geniş ölçüde yaygınlık kazanır. 

Toribio de Benavente o Motolinfa, Pedro Sarmiento de Gamboa 
ve Diego Durân, 16. yüzyılın sonuna kadar başka elyazmalarında 
bu tezleri doğrulayacak, geliştirecek ve yayacaklardır. Örneğin Du- 
rân yerli mitleriyle Kutsal Kitap'ta anlatılanlar arasındaki benzer- 
liklerle ilgilenir. Yerlilerin İbranilerden türemiş oldukları yolunda- 
ki tezler İspanya'da basılı hale ancak 1589'da girecektir; bu tarih Jo- 
sé de Acosta'nın Historia natural y moral de las Indias (Yerlilerin 
Ahlaki ve Doğal Tarihi) adlı kitabının basılış tarihidir8; ancak yazar 
kitabında bu tezleri eleştirecek, reddedecektir.? 

Durân'ın tezlerinin yankı bulduğu basılı ilk kitap bir İspanyolun 
değil bir Fransızın kitabıdır: Flavius Josephus'un çevirmeni Gilbert 
Gen&brard'ın!9 Chronographiae libri quatuor adlı yapıtı (1580). 
Gen&brard kanıtlarını Th&vet'den almaktadır. Ancak Th&vet Asor 
Adaları'ndan birinde İbrani harflerle yazılmış bir mezar taşı buldu- 
Şunu söylediğinde muhtemelen yalan söylüyordu: "Ve bundan do- 
layı herkes bu İbrani halkın sadece Yahuda ülkesinde değil, evrenin 
her yerinde oturmuş olduklarını görebilir." * Tartışma Huet'den son- 
ra Lafitau'ya kadar uzanacaktır.!2 

Ancak Yeni Dünya'da hangi halkların oturduğu ve bunların kö- 
keni sorusu hâlâ yanıtsızdı. Demonstratio Evangelica'sında Huet 
antik gemicilik temasını yeniden ele alır.'3 Ona göre gemicilik ko- 
nusunda ileri olan Fenikeliler ile Kartacalılar Yeni Dünya'ya ulaşan 
ilk kişiler olmuştur. Daha o zamanlar bile epey eskimiş olan bu gö- 
rüşü yeniden ele alan Huet, elbette bir Eski taraftarıdır. Oysa antik 
gemicilik Aristoteles'in ya da başka yazarların otoritesinden söz 
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edilen bir Kavgada, yalnızca bir klişeydi. Oviedo, Las Casas, Lopez 
de Gomara, Alejo Vanegas del Busto ve hatta Acosta konuyu Huet' 
den önce işlemişti.!4 Bodin Six livres de la Râpubligue'inde (Cum- 
huriyetin Altı Kitabı) her ne kadar yasalar konusunda yeniliğe kar- 
şı çıkmışsa da, Methodus ad facilem historiarum cognitionem'inde 
(Tarih Bilgisini Kolaylaştırma Yöntemi, 1566) mıknatısı, dolayısıy- 
la pusulayı bilmeyen Eskilerin, Akdeniz havzasıyla sınırlı kaldıkla- 
rını savunuyordu; dünyada gemiciliğin şanı Modemlere aitti. Ona 
göre Modem çağ kesinlikler çağıydı." 

Platon'un yorulmak bilmez çevirmeni Loys Le Roy Eskilerin 
bilmedikleri Yeni Dünya da dahil olmak üzere güzel ve yeni binler- 
ce şeyin olduğunu söylemekten geri kalmaz. Modem denizcilik ok- 
yanusu aşamayan Eski denizcilikten elbette daha üstündür ve bu 
mucizeyi pusulaya borçluyuzdur.!6 Öte yandan Cardano kendisinin 
"üçte birinden daha azı Eskilerce bilinen dünyanın artık tamamıyla 
biliniyor" olduğu bu yüzyılda doğmuş olmasını gerçek bir mucize 
olarak görmektedir. Ayrıca mıknatıs denen bu muazzam şeyin ica- 
dının "büyük denizlerin" aşılmasını sağladığını ekler; mıknatıs, bi- 
linmeyen ve yeni bölgelerde karşılaşılacak karanlık gecelere ve 
korkunç fırtınalara dayanma gücü veriyordu.!7 Campanella'ya göre, 
"dünyanın dört bin yılda yaşadığından daha zengin bir tarihi, bir 
yüzyıl içinde yaşadığımız"!8 bu yüzyılda pusulanın icadını, diğer 
icatlarla birlikte, yakında gerçekleşecek olan dünya birliğinin görü- 
nür işaretlerinden biri olduğunu görmezden gelemeyiz." 

Denizcilikle ilgili bu klişe Perrault'nun Paralldle'inin ilk cildin- 
de ortaya çıkar. Denizcilik "insanların doğal şeyleri tanımada gös- 
terdikleri ilerlemeye" aittir. Bu Tarih'i yazacak kişinin (ayrıca bu bir 
filozof olacaktır) bu bilginin yüzyıl başından beri ne kadar arttığını 
göstermesi gerekir: "Akdeniz kıyılarını terk etmeye neredeyse hiç 
cesaret edemeyen Eskilerin denizciliği ile, Okyanus'ta dünyanın 
her yerine gitmek üzere karadaki yollar kadar düz ve kesin yollar 
açan günümüz denizciliği arasındaki farkı göstermek isteyenler de 
aynı şeyi yapmalıdırlar" (I, Önsöz). Perrault bu kez de Parallele'in 
dördüncü cildinde bu temaya döner, Şövalye coğrafi bilgi hakkın- 
daki uzun bir tartışmadan sonra ironiyle şu soruyu sorar: "Aletlere 
gelince sayın Başkan, pusulanın pek işe yaramayan bir alet olduğu- 
nu söyleyebilir misiniz?" (IV, 88). 
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Eskiler ile Modemler arasındaki ayrım çizgisi sabit olmadığın- 
dan kopmanın zaman içinde kesin bir tarihi yoktur: Şimdiki zaman 
ile reddedilmesi gereken bir geçmiş arasında dalgalanırız. Perrault 
pusulanın icadını kopuşun kurucu unsuru olarak ele alır. Ondan ön- 
ce gökyüzü kapalı olduğunda "sürekli bir korku içindeydik"; "Eğer 
Eskiler uzun süreli yolculuklara cesaret edememişlerse" bunun ne- 
deni cesaret eksiklikleri değil pusuladır: "Nereye gideceklerini bil- 
meksizin sürekli ve haklı olarak korkuyorlardı". Bugün gemici ne- 
reye gittiğini bilmektedir: "Bir kaptan çıktığı yerden üç bin fersah 
uzağa belirlediği rotadan sapmadan ve aynı zamanda yolu üstünde- 
ki karaları ve burunları aşarak hedeflediği limana varır" (IV, 91-2). 
Pusulanın avantajları birikimseldir; Eskilerin bilmedikleri bir dün- 
yanın keşfi zenginliklerin ve hayatı kolaylaştıran şeylerin gelişini 
sağlar: "Altın, gümüş, değerli taşlar, güzel ipekler, porselenler, her 
tür baharat ve daha da önemlisi sağlık için hayranlık verici ilaçlar, 
bu arada sık yakalandığımız iki hastalığı, ateşi ve dizanteriyi kesin 
iyileştiren Ginseng?9 ve Hypekakuana" (IV, 92-3). Başkan'a göre bu 
harika alet, yani pusula üç ya da dört bin yıldır kullanılageldiği 
Çin'den gelir. Keşfin şanı Çinlilerindir, ki onlar da bu hamleyle bir 
anda Eskiler haline dönüşürler. Şövalye pusulayı başka bir kökene 
bağlar ve Fransızlara atfeder (IV, 89-90). Aslında burada pusulanın 
gerçek kökeninden çok Eskileri savunanların ortak kanısıyla bağla- 
rı koparma isteği önem taşımaktadır. 

Gemicilik için gemilerin ve kadırgaların olması kaçınılmazdır. 
Keza Perrault'ya göre "önceki yüzyılların hiçbirinde olmadığı ka- 
dar sağlam ve geniş Gemi ve Kadırgalar" inşa edilmiştir (IV, 94-5). 
Bugün, der Perrault, gemilere "yüz, yüz yirmi top" yüklenebilir; bu- 
gün gemiler Okyanus'un fırtınalarına direnecek biçimde yapılmak- 
tadır. Bununla birlikte eski gemilerin sadece Akdeniz fırtınalarına 
göre yapılmış olduklarını biliyoruz; onlara yük yüklenemezdi, hem 
pek de sağlam değillerdi. "Toplarımızdan yirmi kadarı (Modemle- 
rin gemilerinde yüklü olan toplar) Yunanlılar ile Romalıların gemi- 
lerinin büyük bir kısmını delik deşik edip batırabilirdi" (IV, 95). 
Böylelikle Rahip, "bu konuya dönmeye gerek olmadığına ve her ba- 
kımdan bizim gemiciliğimizin Eskilerin gemiciliğinden üstün oldu- 
ğuna" ikna olur (IV, 97). 

Pusulanın icadından gemiciliğe, gemicilikten de Eskilerin bir 
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esin kaynağı olamayacağı fikrine geçilir. Perrault'nun bir diğer kita- 
bı Les hommes illustres'de (Ünlü Kişiler) "Peiresc" maddesi buna 
tanıklık eder: "[...] onu tatminetmeye yetmeyen eski Dünyayla ve 
ayrıca sürekli olarak sanat ya da Doğayla ilgili muhteşem ürünle- 
rin geldiği yeni Dünya'yla mektup ve acayip şeyler alışverişini sür- 
dürdü."2! 


36. Siyamlılar ile Çinliler arasında Aziz Augustinus 


E? Siyamlılar!, dün Eskiler nasıl inandılarsa, bugün de dünyanın 
düz olduğuna inanırlar.2 Onlar, Perrault'ya göre Modemlerle 
aynı çağa ait değillerdir: Aynı çağda yaşasalar da, çağdaş değiller- 
dir. Böylelikle Parallèle'de "şimdiki zaman" denilen şeyi oluşturan 
birçok zamansallık bir arada bulunur. Siyamlılar "doğada" yaşarlar, 
Eskiler hatırada, Modemler ise şimdiki-zamanda. Perrault birinden 
diğerine kolaylıkla geçer, zira cehalet her birinin zamansallık ölçe- 
ğinde olası bir sınıflandırmadır. Siyamlılar tıpkı Eskiler gibi dünya- 
nın düz olduğuna mı inanmaktadırlar? "Pek şaşırmıyorum, zira 
Aziz Augustinus bile kutupların mevcudiyetine inanmıyordu." 

Aziz Augustinus'un kutupların varlığını reddetmesi hakkındaki 
tartışma daha o zaman bile epey eski bir tartışmaydı: Uzak ülkeler- 
de yaşayan insanların (sadece insanların değil, hayvanların ve bit- 
kilerin) kökenleri konusundaki tartışmaya atıfta bulunuyordu. Aziz 
Augustinus'un tavrı çok açıktır: Kutupların varlığını varsaymamıza 
izin veren tarihsel kanıtlar yoktur, hatta dünyanın yuvarlak olduğu 
bile kabul edilebilir (öyle değildir; ama Kelâm'da bundan hiç söz 
edilmediğine göre bunun olabileceğini düşünebiliriz), ama bu top- 
raklarda insanların varlığı tamamen saçmadır, bu saçmalık da in- 
sanların uçuz bucaksız okyanusta gemicilik yapamayacakları ger- 
çeğine bağlıdır: Herakles sütunları dünyanın sonunu belirler.3 Aziz 
Augustinus bir Eski'dir, kronolojik sıralama açısından değil ama 
cehaleti açısından. Bu son ölçüt Çinlilere atfedilen konum açısın- 
dan belirleyicidir. 

Genel kabul gereği Çinliler Eskiler'den sayılmazlar. Bununla 
birlikte Parallele'in ilk cildi onları tam da Eskiler olarak sınıflandı- 
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nr, zira örneğin resim konusunda dünyanın çocukluğuna aittirler, 
yani Rafaello ve Tiziano'dan önceki döneme. Bu dönem boyunca 
resimdeki temel güzellik çizgilerin ve hatların inceliğinden ibaret 
olmuştur — öyle ki sakallardaki ve saçlardaki kıllar bile tek tek sa- 
yılabilirdi: "Sanatta çok eski olsalar da Çinliler hâlâ o aşamadalar" 
(I, 208). Düzgün çizmezler, figürlerine güzel duruşlar vermezler, 
tutkulardaki çocuksu ifadeleri de veremezler.* Bunlar “belki bir sü- 
re sonra geçecek" kusurlardır ama "ışık-gölge oyunu, ışıkların aza- 
Ip çoğalması, perspektifin sırları ve büyük bir kompozisyondaki 
orantılı dağılım konularını anlamaları için daha uzun yıllar geçme- 
si gereklidir" (I, 208-9). 

Perrault'nun bütün düşünüş biçimi Çinlilerin Modemnlerin uza- 
mını paylaştıkları ama onların zamanını paylaşmadıkları konusuna 
dayanır; onlar geçmiş bir zaman nedeniyle değil cehaletleri nede- 
niyle Eski'dirler. Fark hemen görülür: Çinlilerin Eskileri eski Çinli- 
lerdi ama Fransızlar için Eskiler Yunanlılar ya da Romalılardır. Bu 
durumdaki kopuş geri döndürülemez niteliktedir. Genel zamandan 
kopuk, Modemlere özgü bir zaman vardır. Bu şekilde, çelişkili ola- 
rak Perrault Modemlerin geçmişinin sınırını belirlemekte zorlanır. 
Belki de sanki "topraktan çıkmış" gibi, hiçbir sınırları yoktur. 


37. Türkler, kayıp on kavim ve Fransız köylüleri 


Fransa Milli Kütüphanesi'nde yanlışlıkla Perrault adı altında 

sınıflandırılmış elyazmaları arasında, 1670 yılında görünüşe 
göre Fransa Kraliyetinin finansmanıyla ve yine büyük bir olasılıkla 
yapı işleri yetkilisi Charles Perrault tarafından gönderilmiş M. La- 
isné adlı birinin yazdığı bir gezi notu olan Voyage en Turquie (Tür- 
kiye'ye Seyahat) adlı eser yer alır. 

İstanbul'un fethinden beri Türkler hem korku hem de hayranlık 
uyandırmaktadırlar.! Erasmus'un haklı savaşla ilgili risalesinden I. 
François'nın ittifak politikasına kadar Avrupa bu tastamam barbar 
halktan korkar. Aydın imgeleminde Türk, Yunan imgelemindeki İs- 
kitlerin yerini işgal eder. Tek fark artık coğrafi mesafenin ortadan 
kalkmış olmasıdır: Türk artık Avrupa'dadır.2 Fransızların Doğu se- 
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yahati L François ve Kanuni Sultan Süleyman zamanında gönderi- 
len büyükelçi Sieur d'Aramont'la başlar. Büyükelçinin yanında ki- 
tap avcıları ve bilginler, Nicolas de Nicolay, André Thevet ve ola- 
ganüstü bir filolog olan Guillaume Postel de vardır.? 

Doğu dillerine ve dünyayı yöneten gizemli güçlere tutkun olan 
Postel bilim ile ezoterizm arasında gidip gelen bir bilgindir. Krali- 
yet Koleji'nin (gelecekteki Collège de France) ilk hocalarından biri 
ve Kuran mütercimi olan Postel, Türkler ve kökenleri hakkında çok 
sayıda kitap yazar. 1560 yılında basılmış De la République des Turcs, 
Histoire originale'in (Türklerin Cumhuriyetine dair, Kökenlerin 
Tarihi) ikinci bölümü bilgilerinin düzeyini gösterir: Türkler, "Türk" 
sözcüğünü Arapçadan almıştır ve bu sözcük Postel'e göre bozulmuş 
İbranice olan Kalde dilinden türetilmiştir. Sözcük "Terk"ten türetil- 
miş, "terk edilmiş" "bırakılmış" anlamına gelir güya. Ve bu sözcük 
o kadar aşağılayıcıdır ki "Türk diye çağrılmaktan gocunmayan bir 
tek kişi bile yoktur Türkiye'de". Oysa sözcüğün kökeni bugünkü 
Türkler tarafından bilinmemektedir. Postel şöyle açıklar: "Kutsal ya- 
zı ve kozınografi bu Türk sözünün neden bu kadar aşağılayıcı oldu- 
gunu açıkça gösteriyor. Kutsal tarihten biliyoruz ki İsrailoğulları, 
yani Yahuda Krallığı'yla çatışmış olan Davud yönetimindeki Kili- 
senin gerçek ve yasal önderi, kendilerine ayrı bir Kial seçmek için 
Samari'de güçlerini birleştirince [...] Ezra'dan beri tıpkı Samarili 
sayısız halk gibi götürüldüğü ülkeden ayrıldı ve bir yıl ve yarım 
günden daha fazla süredoğuya doğru gitti; rahipleri ellerinden alın- 
dı, İsrail tanrılarına tapmazlarsa aslanlara atılacaklarından onlara 
yeni Samarililer vermek için bu yüzden diğer halklardan ve ırklar- 
dan ayrıldılar: Orada Tanrı'nın bıraktığı ve terk ettiği halk böylece 
Türkler namını aldılar |...) eski kurumlarından sadece çobanlığı ve 
göçebeliği korudular."5 Demek ki Türkler, durdukları yerin dilini, 
yani "İskitçeyi" benimseyen "Tanrı'nın terk edip bıraktığı" İsrailo- 
Şullarındandır. 

Ancak Postel'e göre "Türk" olarak adlandırılmak istemeyen ve 
İstanbul'da yaşayan Türkler başka bir doğaya sahiptir; eski "ırktan" 
olan Türklere gelince eski âdetlere göre hayvanlarıyla köylerde ya- 
şarlar, bunlar göçebelerdir. Burada göçebe İskitler/medeni Yunan- 
lılar şeması epeyce belirgindir. Kitabının başında Postel, Türklerin 
sadece kusurlarını anlatanlara karşı çıkar ve Türklerin hatalarını ve 
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erdemlerini adilane biçimde ele alacağı sözünü verir: "Ne kadar 
barbar olursa olsun tamamıyla barbar halk yoktur."6 

Bir başka yazar da bu görüşü paylaşır: Binbir Gece Masalları 
nın yorulmak bilmez çevirmeni Antoine Galland. D'Herbelot'nun 
devasa Bibliothèque Orientale'ine yazdığı önsözde Galland, Türk- 
lerin sanatlarının ve bilimlerinin üstünlüğünü savunacaktır; kültü- 
rün inceliğinden, İmparatorlukta yaşayan şairlerin çokluğundan söz 
edecektir.” Oysa Orientaliana'sının giriş bölümünde yaygın görüşü 
yineleyecektir: "[...] İskitlerle aynı olan Türkler bugün bile Quin- 
tus Curcius ve diğer yazarların sözünü ettikleri aynı zihniyeti ve ay- 
nı âdetleri koruyorlar."8 

Postel'den Galland'a Türkler hakkındaki risalelerin çoğaldığını 
görürüz. Bu halk ya da bu imparatorluk sadece mevcudiyetiyle bile 
Avrupalılar için bir açıklama aracı haline gelmektedir. Onları, bili- 
nen bir kökene bağlanmaksızın anlamanın olanağı yoktur. Oysa on- 
lar farklıdırlar. Konstantinopolis'e geldiklerinden beri başka bir im- 
paratorluğun kurumlarını sürdürürler. 16. yüzyıldan itibaren Avru- 
pa'da o zamanlar Augustus zamanının Roma ordusunun örgütlenişi 
ve işleyişi konusundaki en iyi kaynak olarak görülen Polybios'u çe- 
virme modası görülür.? Söz konusu olan Türk ordularının örgütleni- 
şi karşısında yetersiz kalan Hıristiyan ordusunu yenilemektir.!0 An- 
cak terimi terimine karşılaştırmaya bazıları karşı çıkar: Justus Lip- 
sius, Polybios'u okumayı tavsiye eder, ama örneğin Yeniçerilerin 
Makedonyalıların ya da Romalıların mirasçıları olduğu tezini red- 
deder. Bu bakımdan başka birçokları gibi canlılar ile ölüler arasın- 
daki düşünce alışverişinin içindedir: "Geçmiş, şimdi ve gelecekle 
ilgili rehber edinmek üzere eski tarihçileri dinlemek tarihsel düşün- 
cemizin en eski geleneğinden biri olmuştur," diye hatırlatır Momig- 
liano. "Modem düşüncenin eski düşünceyle serbestçe temas etmesi 
İngilizlerin parlamentodaki konuşmalarını olduğu gibi Türkleri yen- 
mek için neyin gerekli olduğuna dair tartışmayı da beslemiştir.""! 

Böylelikle Perrault'da da bu serbest gidiş-gelişi gördüğümüze 
şaşmamak gerekir. Parallele'in son cildinin sonuna doğru Rahip ile 
Başkan müzikten söz ederler. Oysa müzik Monteverdi'den beri Es- 
kiler ile Modemlerin karşılaştırıldıkları bir konudur.!? Avrupa'nın 
bir bölümü hariç evrensel olarak anlaşılan müzik Eskilerin müziği- 
dir. Oysa Eskilerin müziği, bu konuda kardeşi Claude'un risalesi De 
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la musique des Anciens'i!3 zikreden (Essais de physigue'in sonuna 
eklenmiştir, 1680) Perrault'ya göre bir tek şarkıdan ibarettir; bası, 
tizi ya da kontrpuan'ı bilmez; buna kanıt olarak da şarkiyatçı Petis 
de la Croix'nın aktardığı şekliyle Konstantinopolis'te çalınan müzik 
gösterilir. Büyükelçi Guilleragues'ın keman çalan hizmetçileri ol- 
duğunu ama Türklere güzel opera uvertürlerinden oluşan bir konser 
verdiklerinde, Eskilerin kulağına sahip Türkler'in kulaklarını tıka- 
yıp böyle bir tantanaya şaştıkları anlatılır. Bunun nedeni bu tonlar- 
dan acı duymalarıydı, zira "müziğin tam tonları aralarında eşit de- 
ğildir ve do ile re arasında, re ile mi, fa ile sol, sol ile la arasında ol- 
duğundan daha az bir mesafe vardır. Bu farklılık Monokordda açık- 
ça görülür. Aktarıldığında ve bunotalar yer değiştirdiklerinde kulak 
birçok kaba ses işitir ve bazıları bundan acı çeker" (IV, 265-9). İs- 
tanbul İstanbul olalı böyle zulüm görmemiştir! Perrault göçebe 
Türklerile şehirli Türkler arasındaki ayrımını Postel'den alır; Fran- 
sa'da yaşayan ve bu İsrailoğlu-İskit-Eski-Türkler'e benzeyen köy- 
lüleri kabalıktan arınmış ve medenileşmiş şehirli Modemnler'den 
ayırır.“ Gerçekten de köylüler artık kentte olmayan ve "sadece eski 
oldukları için yaşlılıkları nedeniyle affedilen" eski ve zamanı geç- 
miş bazı alışkanlıkları korurlar (II, 191). Okuyucu buradan bu köy- 
lülerin Modemlerin gerçek Eskileri olduğu sonucuna ulaşır. Onlar- 
da Yunanlıların, Roma'nın ve bütün o güzel Antikçağ'ın gerçekliği 
sürmektedir. Böylelikle //yada'nın ilk kitabında, "Vulcanus annesi 
luno'ya luppiter'in onu yemesinden korktuğunu söyler" (III, 55). 
Bu ne tanrılara, ne Homeros'a ne de Modemlere yakışır. Ama "köy- 
lüler bu bölümü öğrendiklerinde, karısını döven luppiter'e benze- 
diklerini görmekten hiç rahatsız olmazlar (...) Bizim köylülerimiz 
hergünaynı şeyi söylerler; ama bunu eğlenmek için ve gülerek söy- 
lerler. Homeros bunu ciddi olarak söylemiş olabilir mi?" (III, 74). 
Homeros'un betimlediği prenslere gelince, onlar "bu zamanların 
köylülerine benzemektedirler pekâlâ" (III, 98). 

Fransızların geleneksel dansı "courante", "babalarımızın zama- 
nında" şimdikinden farklı oynanıyordu, ama köylüler "hâlâ aynı şe- 
kilde oynarlar". Altmış yıldan beri "sadece Paris sarayında değil 
ama Kraliyetin diğer bütün kentlerinde" modem courante oynanır. 
Bir de tup örneğine bakalım: Eskilerde, der Rahip, "bir tek kişi he- 
kim, cerrah ve eczacıydı"; ama kentte "bunlar üç ayrı meslek kolu" 
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haline geldi, oysa köyde "tıpla ilgili her şeyi tek başına yapan bir 
tek kişi vardır hâlâ“. Bunun nedeni köylerin yoksulluğu değil, bi- 
limlerin Eskiler ya da köylülerin öğrenemeyecekleri kadar ilerle- 
miş olmasıdır: "Bir tek kişinin aklı, tıpkı Eskilerin olduğu gibi, kü- 
çük hacimli olduğundan..." (IV, 256-7). 

Eskiler burada yeni bir kabulle karşılaşırlar: Bunlar cahil olduk- 
larından Modern tarza göre yaşamayanlardır. Öyle ki Çinliler ve 
Türkler eğer zamanla aydınlanabilirlerse sonunda Modem olacak- 
lardır. Tek koşul vardır, onları çevreleyen "buzu kırmak”, ısınmak! 


38. Otoriteye dair, 1 


ES Cehalet içine kapatan buz çemberinden kasıt, kapalı sınıflan- 

dırrna sistemleridir. Bu sistemlerin paradigması Aristotelesçi- 
dir. 16. yüzyılda ve 17. yüzyılın başlarında doğa bilimleri konusun- 
da Aristoteles başta olmak üzere Eskilerin otoritesi karşısında derin 
bir tavır değişikliği gözlemlenir. Modemlerde bu otorite düşüncesi- 
ne bağlı olarak geçmişin konumu şimdi'ye ait bir akıl ile geçmişten 
gelen otorite arasındaki bir karşılaştırma sayesinde değişir.' Tarih 
yerini akla bırakır, akıl da bu kez "hayatın yol göstericisi" olur; ve 
Cicero'nun deyişini kullanacak olursak, tarih "hakikatin ışığı" ol- 
mayı bırakır, zira tıpkı Descartes'ın Règles pour la direction de l'es- 
prit'nin (Aklın Yönlendirilmesi İçin Kurallar) ilkinde dediği gibi, 
"Eğer birileri ciddi olarak hakikati aramak isterse (...| aklının ışığı- 
nı sürekli artırmayı düşünmekten başka çaresi yoktur."? 

Hannah Arendt'in3 çözümlemelerini izlersek modem Batı dün- 
yası, Platon'dan gelen ve öncelikle politikayı ilgilendiren bu özgül 
otorite biçimini kaybetmiştir. Bu biçim "sürekli mihenk taşı olarak 
iş gören bir geçmişin kuruluşu üzerine" dayanıyordu ve "dünyaya 
insanların ölümlü oldukları için ihtiyaç duydukları daimiliği ve sü- 
reklilik niteliğini bahşediyordu."* Bu otorite Platon ve Aristoteles' 
ten beri pedagojiye dayalıydı. Aristoteles'in yazdığına göre otorite 
çocuğun eğitiminin temel koşuluydu. Otorite, politikaya ve eşitliğe 
kabul edilmeyen kişilere yöneliktir.5 Arendt'in söylediğine göre, si- 
yasi açıdan "otorite, ancak Romalılarla birlikte her durumda atala- 


156 | Modern Zamanın Tarihi 


rın, genç kuşaklar için büyüklük örnekleri olduklarını, tanım itiba- 
riyle maiores, en büyükler olduklarını varsayarsak pedagojik bir ni- 
telik kazanabilir."© Yaşlılığın, seni/itas'ın, Romalılar tarafından in- 
san hayatının zirvesi olarak görülmesinin nedeni birikmiş tecrübe 
ya da bilgelik değil, yaşlının atalara ve geçmişe yakın olmasıdır; 
böylece yaşlı Romalıların bulundukları Senato tastamam siyasetin 
mekânıdır: Geçmişin bütün yükünü ve wrbs'un kuruluşundan ileri 
gelen otoritenin bütün ağırlığını taşır. Böylece, Hannah Arendt'in 
ulaştığı sonuca göre, "otorite ve gelenek olmadan davranmak, za- 
manla kutsanmış, kabul edilmiş norm ve model olmadan, kurucu ba- 
baların bilgeliğinin yardımı olmadan hareket etmek düşünülemez- 
di."7 Bu yüzden Yunanlı düşünürler ve şairler Romalıların koruma- 
sı altında "örnekler, atalar ve otoriteler" haline gelmiştir. 

Mükemmellik örneği geleceğe yerleştirilirse, tarih döngüsel za- 
manı dışlarsa, artık geçmişten öğrenilecek bir şey kalmamış de- 
mektir. İnsanın kendisi otorite olabilir ve siyasete girebilir. "İnsan- 
lığın çağları" deyimi ve Kavga'nın aktörlerini o kadar iğnelemiş olan 
dünyanın çocukluğuna ilişkin bütün değerlendirmeler tam anlamla- 
rını ancak Arendt'in açıkladığı bu siyasi bağlamda kazanabilirler. 
Böylelikle Kant'ın açık göründüğü ölçüde yanlış anlaşılmış metni- 
nin başlangıcı da anlam kazanacaktır: "Aydınlanma nedir? İnsanın 
kendi eliyle yarattığı reşit olmama halinden kurtulmasıdır."8 

İnsan reşit olmama halinden aklı sayesinde çıkacaktır: Fransız 
Devrimi sonrasında inşa edilecek Aydınlanma Tapınakları'nın cep- 
helerine bu laf kazınmıştır, ama, eğer bakarsak, Descartes'ta da bu- 
labiliriz bunu. "Bilmeye cesaret et" lafı, Kavga'ya Descartes aracı- 
lığıyla girer. Fontenelle, Descartes'ın felsefesinin büyük bölümü- 
nün sahte olduğunu belirtse de, onda yeni bir düşünce yönteminin 
başlatıcısını görür; çizdiği soy zincirinde Descartes önemli bir yere 
sahiptir.? Perrault, yargılama da dahil bireyin aklının üstünlüğünün 
oluşturulması konusunda Descartes'ı alıntılar. 

"Başkan: Burada ileri sürdüğünüz şey, sonsuz sayıda gencin iyi 
kitapları ve iyi örneklerin taklidini bırakıp bu yolla tekil orijinaller 
ve taklit edilemez orijinaller haline gelebilmek için kendilerini ha- 
yâllere kaptırmalarına izin vermek için birebirdir. 

"Rahip: Bundan kesinlikle çekinmeyin, bu eğilim yeteneksiz do- 
ganlarda ve kendilerine bir şey bulamadıklarından başkalarını yağ- 
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malayanlarda asla görülmeyecektir. Hayâl etmek ve düşünme yete- 
neklerine sahip kişiler ise düşünerek gerek kendi kaynaklarından 
doğan düşüncelerini gerekse dışarıdan konuşma ya da okumayla 
gelecek düşünceleri sindirmiş olmaktan ötürü asla kötülük görme- 
yeceklerdir" (I, 47-8). 

Rahip, 1637'da Descartes'ın La dioptrigue kitabına yazdığı ön- 
sözüyle, yani Discours de la méthode (Yöntem Üzerine Konuşma) 
ile çizdiği yolu izlemeye davet eder bizi.!9 Descartes hiçbir bilginin 
kesin ve "oy çokluğunun bir kanıt" olmadığını belirttikten sonra 
başkalarının (çağdaş ya da eski olsun, hocalarının) kanılarına göre 
davranmayı reddeder: "Ve kendi kendimi idare etmek zorunda kal- 
dım. Ama yalnız ve karanlıktaki bir insan gibi o kadar yavaş dav- 
randım ve her şeye o kadar özen gösterdim ki az yol almış olsam da 
en azından düşmeyecektim."!! Daha sonra Tocqueville daha keskin 
biçimde artık “geçmiş geleceği aydınlatmadığı zaman, zihin karan- 
lıkta ilerler,"!2 diyecektir. 

Descartes'ın yolu karanlıklardan koruyacak olan akıl tarafından 
aydınlanacaktır. "Ve böylece hepimizin yetişkin insan olmadan ön- 
ce çocuk olduğumuzu ve uzun süre, çoğunlukla birbirlerine ters dü- 
şen iştahlarımız ve hocalarımız tarafından yönetildiğimizi ve bun- 
lardan hiçbirinin her zaman en iyiyi öğütlemediğini düşünüyorum, 
ve aklımızın tamamını çocukluğumuzdan itibaren kullanabilmiş ol- 
saydık yargılarımızın daha halis ya da daha sağlam olabilmesinin 
mümkün olabileceğini düşünüyorum."!3 Oysa Perrault bu düşünce- 
yi insanlığın tamamına uygulayacak ve aklın kullanılmasının bir 
sağlamasını alacaktır. Dünyanın zamanı bir insanın ömrüne benzer: 
Çocukluktan, gençlikten ve yaşlılıktan oluşur. Oysa mükemmel yaş 
yaşlılıktır. Dünyanın başlangıcından itibaren insan doğasının birli- 
ği göz önüne alınırsa ne kadar Modem olsa da Perrault'nun dünya- 
sı yaşlılık aşamasına gelmiştir. Gerçek Eskiler ve bilgeler Modern- 
lerdir: "Bu düşünüldüğünde ilk babalarımızın çocuk olarak görül- 
meleri ve bizim de yaşlılar olarak, dünyanın gerçek Eskileri olarak 
görülmemiz gerekmez mi?" (I, 49-50). 

Descartes Baillet'nin yaşamöyküsüne göre aynı eğretilemeyi 
daha önce de kullanmıştır: "Eskilere eski olmalarından dolayı pek 
büyük bir nazarla bakmamız için hiçbir neden yoktur. Eskiler aslın- 
da bizleriz, çünkü dünya bugün onların zamanından artık daha yaş- 
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lıdır ve bizim daha büyük deneyimimiz var "19 Descartes Bacon'ı 
okumuş muydu? Bu eğretileme 1620 yılından itibaren dolaşıma gir- 
mişti. Bu tarih, Novum organum'un'5 yayımlandığı tarihtir ve Fran- 
sa'da Bacon'ın propagandacısı, akademisyen Jean Baudoin bu dü- 
şüncenin yaygınlaşması için her şeyi yapmaktadır. Perrault aynı eğ- 
retilemeyi yeniden kullanır: "Bununla birlikte, babaların çocuklar 
ve bütün yaşlıların genç olanlar üzerindeki avantajının sadece de- 
neyim bakımından olduğu doğruysa, dünyaya daha sonra gelen in- 
sanların deneyimlerinin onlardan önce gelenlerinkinden daha bü- 
yük ve daha tam olduğunu kabul etmezlik edemeyiz; zira son ge- 
lenler kendilerinden önce gelenlerin mirasını alırlar ve kendi çalış- 
maları ve incelemeleriyle de buna epey yeni katkılar eklerler" (I, 
51). Perrault burada sadece Descartes'a değil ama Bacon'a da atıfta 
bulunmaktadır; çünkü bu bilginler bu yüzyıl insanlarına “zamanla 
daha fazla bilgi edinebilme" yolunu açmıştır ve her biri gelecekteki 
keşiflerde pay sahibi olacaktır. Desmarets de Saint-Sorlin'e göre de 
durum böyledir ve icat konusunda insanlar "birbirlerini tamamlar- 
lar; ve Tanrı'nın onlara verdiği dehaya göre, en son gelenler en mut- 
lu, en eğitimli ve en kusursuz olanlardır."*6 Peki Modemler tam ola- 
rak yetişkin değiller midir? 


39. Dünyanın çocukluğu 


ES Dünyanın çocukluğu eğretilemesi geçmiş çağların reşit ol- 

madığı görüşüne dayanır ve Modemlerin yüzyılını insanlığın 
mükemmelliğindeki son nokta olarak görmeye iter. Bu içselleştiril- 
miş ve asla açıkça itiraf edilmemiş bir "anlam borcu"dur. Bu neden- 
le Modemler Antikçağ'ı asla toptan reddedemeyeceklerdir. Onlar 
yetişkin olmadan önce çocuk olduklarını bilmektedirler. 

Perrault'da bu mükemmellik Louis'nin asrında zirvesine ulaşır; 
Fontenelle'de ise bilgilerin mükemmelleşmesi gelecekte de yoluna 
devam edecektir. Dünyanın çocukluğu figürü otoriteyi sadece şim- 
diki zamana bırakır ve geleceğe yönelik amaçların eskide kalan geç- 
mişinkilerden üstün olduğunu öne sürer. Böylece eskiye ait, özel- 
likle uzak geçmişe ait yapıtlar artık değişime tâbi olacaklardır, çün- 
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kü "cehaletin tam" olduğu yüzyıllara aittirler.! Fontenelle Perrault' 
nun geçmişin yazarlarına hiçbir şekilde saldırmadığını, ama yüzyıl- 
larına saldırdığını vurgular: "[...] örneğin Homeros'un şiirlerinde 
yeniden söylenmesi gereken bir şeyler bulmaya cesaret ettiğinde 
onun geniş, uçsuz bucaksız ve sınırsız olarak nitelediği dehasına de- 
gil, sadece onun daha iyi söylemesine izin vermeyen yüzyılına sal- 
dırır." 

Dünyanın çocukluğu eğretilemesi Pascal'ın Préface pour le Tra- 
ité du vide'inde (Boşluk Risalesine Önsöz) yer air 3 Burada akıl, 
esas otoriteyi oluşturan Vahiy'e ne karşı çıkabilir, ne onu yenileye- 
bilir, ne de yıkabilir: "Antikçağ'a duyulan saygı daha az güçlü oldu- 
Su konularda bugün o derecedir ki bütün düşünceleri ve hatta karan- 
lık noktalarındaki gizler bile kehanet olarak görülür; tehlikeye düş- 
meden yenilikler ileri sürülemez ve eski bir yazarın metni yüzünden 
en sağlam kanıtlar hiçe sayılabilir. Niyetim bir kusuru başka bir ku- 
surla düzeltmek ve Eskileri gözden düşürmek değil, çünkü bunu 
fazlasıyla yapıyorlar. Onların (Eskilerin) otoritelerini bir yana bıra- 
kıp sadece düşünüşlerini ortaya koymak değildir bu, aklı bir yana 
atıp sadece onların otoritelerine dayanmak isteyenler olsa bile... Bu 
önemli ayrımı dikkatlice yapabilmek için Eskilerin sadece hafızaya 
bağlı ve sadece tarihsel olduklarını, sadece başkalarının yazdıkları- 
nı konu edindiklerini göz önüne almak gerekir; öte yandan Modern- 
ler ise sadece akıl yürütmeye bağlıdırlar, tamamıyla dogmatiktirler 
ve gizli hakikatleri arayıp ortaya çıkarmayı amaçlarlar."? 

Tıpkı tarihte, coğrafyada, hukukta, dillerde ve özellikle ilahiyat- 
ta olduğu gibi (Pascal'e göre bu meslekleri mükemmelleştirmenin 
ve onlara herhangi bir şey eklemenin olanağı yoktur*) sadece yazar- 
ların yazdıklarının araştırıldığı konulardan farklı olarak geometri, 
aritmetik, müzik, fizik, tıp, mimari ve deneye ve akıl yürütmeye tâ- 
bi olan diğer bütün bilimler kusursuz olabilmek için geliştirilmeli- 
dir. Perrault görünüşe göre bu fikri paylaşır ama otoriteyi çağdaşla- 
raatfeder. Akıl otoriteyi doğurur: "(...J akıl, Sanatların ve Bilimle- 
rin alışverişinde tek geçer akçedir. Otoritenin burada gücü yoktur 
ve ancak ilahiyatta ve hukukta güçlü olmalıdır. Tanrı, Kelâmı'nda 
ya da Kilisesi'nin ağzıyla konuştuğunda boyun eğmek ve itaat et- 
mek gerektir. Prens yasalarını sunduğunda itaat etmek ve yasaların 
kaynaklandığı otoriteye saygı duymak gerekir, tıpkı bizzat Tanrı 
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nın bir parçasıymış gibi. Diğer başka yerlerde Akıl egemen olarak 
davranabilir ve haklarını kullanabilir" (I, 92-3). 

Perrault meşruiyetini eskiliğe dayandıran eserlerin bütün değe- 
rini yadsır. Homeros'un ya da Vergilius'un yapıtları ancak onları öy- 
le gören çağdaşlarının yargısı dolayısıyla önemlidir, yoksa Antik- 
çağ tarafından miras bırakıldıkları için değil. Onların gerçeklikleri 
eski yüzyıllardan ileri gelir, oysa çağdaşların keşfettikleri yenilikler 
Eskilerin modellerini şimdiki zaman için battal hale getirmiştir. 

Burada yine Pascal ile karşılaşırız: "Bir şeyi işitmiş olmayı ken- 
di inanışınızın kuralı haline getirdiyseniz, o zaman bir şeyi hiç duy- 
mamışsınız gibi davranmadan inanmazlık edemezsiniz. Bu kendi- 
nizin kendinizle uzlaşmasıdır, ve aklınızın susmak bilmeyen sesi- 
dir, yoksa sizi inandıracak olan başkaları değildir. İnanmak o kadar 
önemlidir. Bunun tam tersi yüzlercesi gerçek olabilir. İnanmanın 
kuralıeskilik ise demek ki Eskiler kuralsızdı."5 İşte Perrault ile Mo- 
demler, Eskilerin savunucularının ve başta, Longinus'u izleyerek 
eserlerin gerçek değerinin çağlar boyunca onların öyle görülmesi ol- 
duğunu düşünen Boileau'nun düşüncesini yadsıyacaklardır. "Dün- 
yada önceden yargılanmış şeylere bel bağlamak kadar akıllıca olan 
başka bir yol yoktur. Bütün Antikçağ'da bunu onaylayan kitaplar 
yazılmıştır; onlarda çok olan ve bütün yüzyılların onayına layık ol- 
muş hayranlık verici güzellikleri görebilmek için bize kalan kendi- 
mizi alışıldık hale getirmemizdir," diyecektir Boileau'nun cisimleş- 
miş hali olan Başkan, Perrault'nun kalemiyle (I, 93). Boileau'da da 
kanıtlar benzerdir ama: "Birçok yüzyıl boyunca yazarlar hep hay- 
ran kaldıklarında ve tuhaf beğenileri olan birkaç kişi tarafından kü- 
çümsendiklerinde, zira her zaman zevksizlik olmuştur, o zaman bu 
yazarların değerinden kuşkuduymak için cesur olmak gerekir, ama 
aynı zamanda deli olmak da gereklidir."6 

Akıl ile tanrısal ya da insani otorite arasındaki ayrım, aynı İbn 
Rüşd ve Gazali kavgasında olduğu gibi, Arnauld ve Nicole'ün kale- 
me aldığı La Logique ou l'art de penser'sindeki (Mantık ya da Dü- 
şünme Sanatı) ifadeleri izleyen Perrault tarafından derinleştirilir 
(IV, 128-30). Bu kitap, bir diğer adıyla La Logique de Port-Royal 
(Port-Royal Mantığı) Perrault'ya göre Aristoteles'in aşılışına bir ör- 
nektir (kusursuzluğun bir işaretidir). Arnauld'ya göre “yeterince 
onaylanmış bir geleneği eleştirenler, geleneğin inandırıcılığını za- 
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yıflatabilecek pozitif kanıtlar ve özellikle kesin kanıtlar sunmak zo- 
rundadırlar; onu savunanlar da ileri sürülen sorulara karşı sadece 
'olası ve gerçeğe-benzer' çözümler önermekle yetinebilirler ve ortak 
koşullar içinde geleneği onaylamak için yeterli neden bulabilirler." 

Amauld, Perrault'yu Eskilerle savaşmakta haksız olduğuna inan- 
dırmaya çalışır. Perrault'nun en azından Boileau'ya karşı yargıların- 
da yeterince kanıt sunmadığını düşünür: "...ve söylediğiniz neden 
bunu pek kanıtlamıyor,"8 diyerek, kamu yargısına karşı saygılı ol- 
mamakla suçlar onu.? "Zira insan hakikati tanıdı mı kendini ona tes- 
lim etmesi çok doğrudur; ama başkalarından, inandığımız her şeyi 
doğru olarak kabul etmesini ve bir tek bizim otoritemize boyun eğ- 
mesini beklemek doğru değildir. (...) Oysa kanıtlardan böylesine 
uzak bir söylevin havası, konuşan kişinin kendine atfettiği otoriteyi 
vurgular; (...) Bu adaletsizlik yaygın ve bildik kanılarla savaşmak 
için bu şaşırtıcı tarzlar kullanıldığında çok daha büyüktür; zira tekil 
birinin görüşü daha doğru olduğunda birçoklarının görüşüne tercih 
edilebilir; ancak tekil biri kendi görüşünün diğerlerinin görüşünden 
daha değerli olduğunu ileri sürmemelidir. Böylelikle sadece alçak- 
gönüllülük ve ihtiyat değil ayrıca adalet de zorunludur yaygın gö- 
rüşlerle ya da sağlam otoriteyle savaşırken, çünkü aksi halde bir tek 
kişinin otoritesini başka bir kamusal ya da daha büyük ve daha yer- 
leşik bir otoriteyle zıtlaştırma adaletsizliğine düşmekten geri dura- 
mayız."!9 Arnauld otoriteye karşı savaşı sorgulamaz (eğer otorite 
"büyük ve yerleşik" değilse) ama bunu haklı çıkaracak gerekli ka- 
nıtları talep eder. Perrault ise ona, şeylerin varlığını ya da tarihsel 
gerçekliğini değil ama onlara iddialı biçimde ve hep birden atfedi- 
len ve yıllarca varlığını sürdüren hakikat ve otoriteyi yadsıdığını 
söyleyerek yanıt verir. 


40. "Krallarımız yıldızlarımızdır..." 


ES Perrault şiirini bile isteye kralın ve yüzyılının methiyesi ola- 
rak kurar.' Parallele'i aslında çok sayıda tarihyazıcısının yaz- 
mayı beceremediği Büyük Louis'nin gerçek tarihi olarak görmek 
gerekir. Savları için siyasi ve kültürel bir evrene nirengi ve dayanak 
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noktası arar, ve bulur da: Monark. Üç kişinin yavaş yavaş Versail- 
les'a doğru? ilerleyişi Parallâle'in esas çerçevesini oluşturur. Bu ya- 
pıtta Versailles'a Leon Battista Alberti'nin Floransa'ya bakarken 
kullandığı gözlükler kullanılır: Versailles bir dünyadır.3 

Büyük Louis'nin adının Parallèle'de nadiren geçmesinin büyük 
bir önemi yoktur, çünkü, anlaşıldığı kadarıyla eğer "bu asır" var ise, 
bu, onun yaratıcısı sayesindedir.* Louis tam bir kahraman, fatih ve 
barışın koruyucusudur. Kilisenin oğludur, "çok Hıristiyan" kraldır, 
bütün insanların birincisidir. Fransa'da adaletin5, Hıristiyanlığın, 
yüzyılın, dünyanın güneşidir: Bütün Fransa bu siyasal güneş mer- 
kezli bakışı kabul eğer. Onun bir eşi daha yoktur. İskender ya da 
Augustus onun yanında silik kopyalardırö; o kendi kendisinin mo- 
delidir.” Taklitetmez, taklit edilir.8 Böylece Tanrı'ya yaklaşır. Gizle- 
rine kimse akıl sır erdiremez. Bu yüzyılda yaşamış ünlü insanların 
sayısı hiçbir yüzyılda olmadığı kadar fazladır ve bu Louis'nin asrı- 
nın istisnailiğinin bir işaretidir. Akademi üyesi Vetron konuyu 14 
Şubat 1692 yılında verdiği bir söylevde özetler: "(Tarihteki prens- 
lerin) bütün erdemlerine sahiptir, öyle üstün erdemlerdir ki bunlar, 
o prensler bile bunca erdeme sahip olamamışlardır, üstelik onlarda- 
ki kusurların hiçbiri onda yoktur. (...) Diğer bütün herkesin ancak 
hepbirlikte sahip olabileceklerine o tek başına sahiptir. (|...) Büyük 
mucize! Louis diğer bütün Büyüklere benzer, ama bununla birlikte 
o büyüklerden hiçbiri ona benzemez, çünkü o sadece kendine ben- 
zer ve o tastamam Büyük'tür, tek sözcükle benzersizdir. Non surre- 
xit major"? 

Bu kral simgeciliği Rönesansın yıldızlarla ilgili simgeciliğiyle 
alakasız değildir. Kral ile güneş eşleştirmesi Paul Pdlisson'un 3 Şu- 
bat 1671'deki söylevinde bile açıkça görülür: "Bunca kayda değer 
değişiklik nereden ileri geliyor, Baylar? Gökte olağanüstü devrim 
mi var, yeni bir gezegen oluşumu, yeni bir birleşme mi var yoksa? 
(...) Kesin ve su götürmez olan bir şey varsa o da krallarımızın bi- 
zim yıldızlarımız olduğudur; bakışları, bizim esinimiz; hareketleri 
ve davranışları, yeryüzündeki kusurlarınızın ve erdemlerinizin ilk 
kaynağıdır."!9 Burada erdem, Dante de olduğu gibi, hâlâ gökyüzün- 
deki felek çemberlerinin hareketlerinden ileri gelmektedir." . 

İkinci nokta (ki burada Petrarca'yı buluruz), Herakles'in Fransız 
kraliyetimgelemine bağlanan ikonografyasıdır.!2 IV. Henri ve XIII. 
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Louis'nin heykelleri ve resimleri bu kahramanın görüntüsüne göre 
yapılmıştır. Le Brun Herakles'i en çok çizen ressamdır, ona göre He- 
rakles'te kahramansı akıl cisimleşmiştir.!3 Charles Le Brun'ün ilk 
tablolarından biri olan Diomedes'i alteden Herakles, Kardinal'in sa- 
rayı için yapılmıştı ve Richelieu'nün zihniyetine tastamam uyuyor- 
du. Le Brun'ün Versailles'ın Büyük Galerisi'ndeki kubbeyle ilgili ilk 
projesi Herakles teması üzerine kuruludur. Le Brun bu proje üzerin- 
de uzun süre çalışır, ancak "Kral doğrudan doğruya kendi hüküm- 
darlığı sırasındaki olayların temsil edilmesine karar verdiğinde bu 
projeden vazgeçilir."(4 Kültürel kahraman Herakles bile artık Louis 
için bir erdem modeli değildir. 

Nihayet, Perrault'nun yapıtının kaynağının, Akademi'de, bir tö- 
ren sırasında Tallemant le Jeune ve M. Daucour'un övgülerinin yanı 
sıra okunmuş olan "Büyük Louis'nin Asrı" şiirinde olduğunu unut- 
mayalım. 

1657'de Clovis ou la France chrdtienne'deki (Clovis ya da Hiris- 
tiyan Fransa) genç prense ithafında Desmarets de Saint-Sorlin Tan- 
rı'ya Fransa krallarını üstün himayesi altına aldığı için şükrediyor- 
du. Hükümdardan (genç XIV. Louis) Kilise'nin hararetli bir tarafta- 
rı olmasını bekliyordu. Artık sapkınlıkla zor kullanarak savaşmaya 
gerek yoktu, hükümdarın Saint Louis ve Clovis örneklerini izleme- 
si yeterliydi: "İşte akıllı ve yiğit Prens devletine barışı sağladıktan 
sonra coşkusunu ve cesaretini orada göstermelidir: işte orada Büyük 
Louis adını hak etmelidir." Bu kehanet Perrault'nun şiirinde yankısı- 
nı bulacaktır. 

1674'te yayımladığı "Le triomphe de Louis XIV et de son sièc- 
le" (XIV. Louis'nin ve Yüzyılının Zaferi) adlı uzun şiirinin girişin- 
de aynı Desmarets, Louis'nin en büyük Antikçağ kahramanlarından 
ve yüzyılının şanının da geçmişteki bütün yüzyıllardan üstün tutul- 
ması gerektiğini kanıtlamaya girişir.!5 Şiirde Desmarets'nin yanın- 
da ona Louis'nin yüzyılının ne kadar büyük olduğunu söyleyen De- 
ha Tanrısı görülür: “Bilinmeyen bir yolun" hazırladığı bir büyük- 
lüktür bu, örneği yoktur: 


Antikçağ düşünürlerinin çizdiği yoldan uzakta, 
Eleştirmenlerin bilmediği kıvrımları biliyoruz. 
Çok geçilmiş yollardan çekinmişimdir her zaman. 
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Sonra Desmarets doğrudan Louis'ye seslenir: 


Ama kendi hesabına senin yüzyılın, 

Bütün üstün parıltıların üstünde 

Şanı, bilgeliği, cesareti. 

Eski zamanlarda en ünlü kentlerde bile 
Güzel Sanatların bu kadar neferi olmamıştır. 


Louis'nin yüzyılının övgüsünü Antikçağ'la yaptığı bir karşılaştır- 
mayla bitirir: 


Homeros Musaların baharını yaşadı |...) 

Her şeyin hasat edildiği yüzyılımız 

Mutlu bir sonbaharı yaşıyor 

Güzel günler, sıcaklık ve bereket.|...) 

Yüzyıllar görülebilseydi eğer, 

Ve eğer şu anda yeniden doğabilselerdi 

anlaşılmaz bir gücün sonucu 

Bizim göz alıcı yüzyılımızı görmek için, 
üstünlüklerini görünce herkes şaşırıp kalırdı, 

Onunki kadar olmayan mülkleri saygılarını sunarlardı 
senin ışıklarınla aydınlatıldığını görünce: 

Böyle bir ışıltı görülmemiştir. 

Onlar senin şanlı zaferlerinin 

peşine takılırlar ve senin ihtişamını dillere destan ederlerdi. 


Yüzyılın ve hükümdarın övgüsündeki yapı, 1675 yılında ölme- 
den önce mirasçısına bir çağrıda bulunan Demasrets tarafından 


çoktan kurulmuştu: 


Gel Perrault savun Fransa'yı, seni çağırıyor o, 

Gel bu isyankâr güruhla savaşırken yanımda ol, 

O zayıf ve kifayetsiz bir avuç düşman, 

bizim şarkılarımıza yeğliyorlar Latin yapıtlarını [...] 
Perrault, gel üslubunu silah gibi çek benimle, 

Sesini birleştir benimkiyle. 

Lirini benimkiyle akord et. 

Bu imparatorluğun ulaştığı her yerde söyleyelim, 
Fransız eserlerinin gücünü ve güzelliğini. 

Louis'nin yüzyılının üstünlüklerini sayıp dökelim... 
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Perrault çağrıya karşılık vermeden edemez. "Örneği olmayan" 
hükümdarın ve Büyük Louis yüzyılına bir mucize havası veren "ken- 
di kaynaklarıyla bile zengin" yüzyılın övgüsünü ele alır: "Veraset 
hakkıyla elde ettiği önceki yüzyılların mülküyle zenginleşmiş, ve 
kendi kaynaklarıyla da çok zengin olan bu bizim yaşadığımız yüz- 
yıl bütün Bilimlerin ye bütün Sanatların bir bakıma son mükemmel- 
liğine ulaştığını gördü; çok sayıda büyük insan olmasına şaşmama- 
lı, bunlar BÜYÜK LOUIJS'nin hükümranlığına layık bir yüzyıl olma- 
sı için çabaladılar ve zaten bu büyük insanlar Tanrı tarafından eğitil- 
miştir, ayrıca onlar Kullar ve Prens arasında bir orantı yarattı."!7 Mü- 
kemmelliğin son noktasına mı vardık? Görünüşe göre bu bir üslup 
biçimidir. Mükemmelliğin sınırları kısa süre sonra Fontenelle'in 
Digression'unda aşılacaktır!8; aslında döngüsel değil çizgisel olan 
yeni bir tarihsel süreç Louis ile zirveye ulaşan yüzyıldan sonra tek- 
rarileri gider gibidir. Artık çöküş yoktur, döngü yoktur, olacak olan 
sonsuzca sürecek bir İlerleme'dir. 


41. Deha, dâhi, cin 


17. yüzyılın ekonomisinde yenilik "deha"nın dayanağıdır. 

Perrault kuşkusuz bunun en yoğun kullanımını, Epitre à M. 
De Fontenelle'de kullanmıştır; yapıtın başlığını ona atfeder: Dâhi. 
Perrault, Digression'u yazarak Modemlerin davasına hizmet ettiği 
için Fontenelle'e şükranlarını sunar. Perraulı bu "nazım mektubun- 
da" Entretiens sur les pluralité des monde sun (Dünyanın Çokluğu 
Üzerine Konuşmalar) yazarında dehanın kusursuz hareketini görür 
ve övgüleri düşmanlarına olan eleştirilerini yinelemeyi sağlar. "De- 
ha" sınanması ve kanıtlaması zor bir kavram olduğundan ve genel 
ile tikel arasında ayrım yaptığını düşündüğü için kullanır Perrault 
bunu. Tıpkı daha sonra Paralldle'de yapacağı gibi, Deha'nın alanı- 
nı, tekilliklerin ve istisnaların yerini ve varlığını sergilemek için bü- 
tün tarihe (burada şiir tarihine) doğru genişletir. Bunu yaparken za- 
mandışı olanı keşfeder. Eğer açıklanamaz olan, deha sayesinde 
açıklanır hale geliyorsa bunu açıklamak için ek sözcükler gerekir: 
Bu nedenle istiarelere, zamandışı açıklama birimlerine ve özellikle 
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de "ateşe başvurulur. "En bunaltıcı Eleştirmenin alnını kırıştırma- 
l," ve "yüreklerde bütün tutkuları ateşlemelidir." 

Burada "ateş" ortaya çıkar: "İşte bu ateşi, eskiden yeni bir ham- 
leyle, / Ebedi kubbeden çalmıştı Prometheus, / Gök'ten yayılan, hiç 
bitmemecesine/ Korumaya çalıştığı Ölümlülerin ruhlarına." "Ateş", 
dehadır. Gök'ün koruduğu Ölümlü olarak Fontenelle dehanın lüt- 
fuyla aydınlatılmıştır. Ondan önce de bundan yararlananlar olmuş- 
tur elbette: "Yıldırımı ve şimşekleri oluşturan bu ateştir /Oğlu Ksan- 
tippe ve büyük Demosthenes/bununla korkutuyorlardı bütün Atina 
halkını dilediklerince." Örneğin Perrault "Platon'un büyük bir de- 
ha" olduğunu yazar — diğer bütün sınıflandırmaların dışında deha 
ile ünlü kişiler arasındaki fark, onun bilinmeyene ulaşmak amacıy- 
la bilgi evrenindeki benzersiz evrimiyle ayırt edilir. Dehanın ortaya 
çıkışı önceden görülemez. Tıpkı yıldırım gibi göğün bir vergisi olan 
dehanın geçmişi yoktur, ortaya çıkar ve bu yolla bir önce ve bir son- 
ra belirler, tekrarlanan zinciri kırar: Perrault Başkan adlı kişiyi "icat 
etmekten aciz olduklarından kısır imgelemlerindeki boşluğu sürek- 
li doldurmaya çalışan" Antikçağ meraklılarının aksine, deha sahibi 
biri olarak betimler (I, 2-3). - 

Tanım itibariyle deha yerleşik bir ölçü birimi değildir: Derece- 
leri vardır. Dolayısıyla zaman içinde dehaları karşılaştırmak gere- 
kir: "Kendi içlerinde ele alınan bir yüzyılın büyük dehaları ve tama- 
men kendi yetenekleri içinde, bir başka yüzyılın dehalarına tasta- 
mam eşittir"; bu dehaların ürünleri olan yapıtlar farklılaşır; "Mo- 
demlerin birçok eseri, yazarları vasat bir dehaya sahip olsalar da, 
Antikçağ'ın birçok büyük adamının birçok eserinden daha iyidir" 
(L, 65). Örneğin Homeros bir dehadır, belki de gelmiş geçmiş en ze- 
ki insandır, ama ne yazık ki "çok sayıda hata yapmıştır". Bununla 
birlikte onu izleyen şairler, "deha açısından zayıf olmalarına karşın 
zaman içinde bu hataları düzeltmişlerdir" (II, 32); Homeros'un 

“yüzyılı da pek medeni bir yüzyıl değildir ve bir deha, yüzyılının ku- 
surlarından asla kurtulamaz. 

Dehanın ilkesi paylaşılan, ortak bilginin sıradan akışını aşmak- 
tır.2 “Klişelerin ve gözlemlerin" bildik kullanımından çıkabilmeyi 
sağlar, modeller olmaksızın "yeni yollar" bulması ve "o çok özgün 
güzelliğe" ulaşabilmeyi sağlar? (I, Le Génie, 35). Önemli bir bölüm- 
de Perrault "deha"yı "kurallar"la karşılaştırır. Deha kımıldamaz, 
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Doğa tarafından dağıtılır; bununla birlikte deneyimin ürünü olan 
kurallar tarih boyunca mükemmelleşir. Zaman içinde ne kadar iler- 
lenirse (büyük bir hükümdarın, barış halinin, vb. olması halinde, ve 
diğer koşullar yerine getirilirse) o kadar mükemmelliğe ulaşılır. Bir 
deha kusursuz ya da kusursuz olma yolundaki kuralları kullanarak 
bir başkasının eserini aşabilir: “Öyle ki Tanrı isterse Vergilius'un 
gücünde bir dehaya sahip birinin doğmasına izin verdiğine göre, Ai- 
neis'ten daha güzel bir şiirin yazılmasına da izin verir, çünkü bana 
göre yeni bir şair Vergilius kadar dehaya ve hatta çok daha fazla 
davranış kuralına sahip olabilir" (III, 155). 

Peki Fontenelle'in, doğal deha ile yüzyılında ulaşıldığı biçimiy- 
le kuralların kusursuzluğunu birleştiren çağdaş dehası aşılabilir mi? 
Başka bir deyişle Perrault, bilgilerin kendi yüzyıllarının ötesinde 
mükemmelleşebileceğini mi kabul etmektedir? Modemler gelecek- 
teki Modemlerin Eskileri mi olacak sorusuna Fontenelle çok akıllı- 
ca bir yanıt verir: "Ama biz de bir gün Eski olacağız; bizim eskili- 
ğimizin de özellikle tastamam ayrı bir bilim olan, diğerleri içinde 
en zoru ve en az işlenmişi olan düşünme konusunda bizi aşıp geçe- 
ceği doğru değil midir?"4 

Aynı Fontenelle "Sur l'Histoire" (Tarih Üzerine) adlı kısa dene- 
mesinde, ona göre tarihin anlamını ortaya çıkararak kendisini ve 
başkasını tanımaktan ibaret olan tarihin anlamını vurgulamaktadır: 
"Kafada olayları yığmak, tarihleri tam olarak akılda tutmak, kafayı 
savaş ruhuyla, barış anlaşmalarıyla, evliliklerle, soyağaçlarıyla dol- 
durmak — işte tarihi bilmek denen şey budur. Ama bu bilimi bu tarz- 
da üstlenenler, bütün bu olaylara neden olmuş olan insan kalbinin 
itici güçlerinin hangileri olduğunu bilirler mi? Bunu merak bile et- 
mezler ya da bir şeyler biliyor olsalar bile bunları da sadece tarihleri 
açısından biliyorlardır, yani şu ya da bu tarihçiden almışlardır. An- 
cak kafalarına yığdıkları bunca bilgi üzerinde düşünmek, bu olaylar- 
dan onları ortaya çıkaran ilkelere gitmek gibi işleri yapacak kişiler 
değillerdir bunlar."9 "İlerlemenin tarihini bir filozofun yazdığını" 
görmek isteyen Perrault ve "insan kalbinin itici güçlerini" yazmak 
için bir tarihçi isteyen Fontenelle (ve Bayle) ile birlikte Modemler, 
bir başka tarih umutlarını, gelecekteki dehanın tarihine ilişkin umut- 
larını dile getirmektedirler.8 
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42. Eleştiri: Hakikat'ten ayrıştırılan Antikçağ 


ES 17. yüzyılın başında "metin eleştirisi" dendiğinde anlaşılan 

şey, Antikçağ'dan kalma metinlerin eksik yerlerinin doldurul- 
ması, bu metinlerin doğru anlamının ortaya çıkarılması, yani o mi- 
rasın doğru dürüst ortaya konulmasıydı. Dolayısıyla "eleştiri" dedi- 
ğimiz şey her şeyden önce bir düzeltme işiydi. Başkalarının yanlış 
okuduğunu düzeltme, kitabelerdeki kırık yerleri tamamlama, çeşit- 
li nüshalar arasındaki farkları belirleme ve temizleme... Ancak 17. 
yüzyılın ortalarına doğru filoloji temelli bu eleştiri biraz güdük kal- 
dı. Bu yüzyılın ortalarında yayımlanan yeni metinlerden itibaren 
eleştiri eski bir metinden çıkarılacak bir dersin belirlenmesi ya da 
bir yorumun reddi olmaktan çıktı ve ilke olarak yazarları ve savla- 
rını yargılamaya yöneldi, hatta bunu öne çıkarmaya başladı.! Öte 
yandan eski metinlerde bulunan ve düzeltilecek hataların varlığı 
(çoğunlukla intikale, iktibasa bağlı hatalar) Antikçağ'ın hakikatle 
eşleştirilme ilkesini de bir yana bırakmayı gerektirdi. Öte yandan 
bu dünyevi metinler eleştiriye tâbi tutulurken, iman konusunda her 
tür hakikatin kaynağı ve en eski metin olan Kutsal Kitap da istisnai 
bir durum yaratmayacaktı.2 O da eleştiri çalışmalarına tâbi tutula- 
cak ve çok büyük tartışmalara kaynaklık edecekti. 

1650 yılında Louis Cappel, Critica sacra'sını (Kutsal Eleştiri) 
yayımladı. Ancak bu kitapta Cappel'in kullanacağı savlar çok daha 
önceleri Scaliger tarafından tarihsel bir eleştirinin temelleri olarak 
öne sürülmüştü.? Oysa Cappel'in üstlendiği görevin özelliği şuydu: 
Kutsal metinlerin karanlık, kuşkulu noktalarını ve kimi kez de akta- 
rım hatalarını açıklamak ve hatta düzeltmek için eleştirel yöntemi 
kutsal metinlere uygulamak.4 Bu da şu demekti: Hakikat ile Eskilik 
birbiriyle eş değildir. Eski illaki hakiki, hakiki illaki eski olmak zo- 
runda değildir. Zaten daha önce de gördüğümüz gibi Descartes'ın 
ve özellikle Malebranche'ın istediği şey tam da buydu. Cappel'e gö- 
re temel bağtanrısal olan ile hakikat arasındaydı ve tanrısal ile es- 
kilik arasındaki bağ ikincildi: En eski olan zorunlu olarak en doğru 
olan değildi, ama doğru olan ister istemez saf bir kökenden gelme- 
liydi.5 Bu sav Fontenelle tarafından ele alınacak ve çok daha çeliş- 
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kili biçimde yeniden ifade edilecekti: "Böylece tarihi masallarla 
başlamayan hiçbir halk yoktur, Tanrı'nın özel bir dikkatle Hakikati 
onlara verdiği seçilmiş halk dışında."6 

Tabii dönem münkirlerle müminlerin büyük kavgasına da tanık 
oluyordu — açık açık hiçbir şey söylenmese de. Spinoza söylenebi- 
lecek şeyleri en açık şekilde söylemiş, ama kitabının kapağına adı- 
nıkoymamıştı. Herkes biliyordu oysa bu "yaramaz Yahudi"nin kim 
olduğunu. Dönemin âlimlerinden Richard Simon ise bu "özel dik- 
kat" deyişinden ne anlaşılması gerektiğini açıklayıp, bu ilkeden yo- 
la çıkarak Spinoza'ya saldırmayı bir görev addetmişti: "Üstelik di- 
ger yazarlardan ayırmak üzere Arzuhalciler olarak adlandırılabile- 
cek o aynı eski peygamberlerin Devlet Arşivinde korunmuş eski 
Tutanakları derleme ve bu aynı Tutanaklara uygun gördükleri yer- 
leri kısaltıp bazılarını ekleyerek yeni bir biçim verme özgürlükleri 
vardı; bu ilkeyle Kutsal Kitaplar'da, otoriteleri azalmaksızın, bulu- 
nan eklemelere ve değiştirmelere sağlam bir temel bulunmuş olur, 
çünkü bu eklemeleri ve değişiklikleri yapanlar Tanrı'nın ruhuyla 
hareket eden gerçek peygamberlerdi. Bu nedenle eski Tutanaklarda 
yaptıkları değişiklikler Kutsal Kitap'ın kalan kısmıyla aynı otorite- 
ye sahip olacaklardır."7 Richard Simon ne yazık ki Spinoza'nın tez- 
lerini çürütürken onun tezlerini kullanacak, Eski Ahit peygamberle- 
rinin, özellikle de Musa'nın peygamber olmadığını, eski İsrail hal- 
kının vakanüvisleri, katipleri olduğunu söyleyecekti... Bu sapkın 
bakış, kartal bakışlı sofu lala Bossuet'nin gözünden kaçmayacak, 
Bossuet Sorbonne'un doktorlarını ikna ederek kitabı yargılatacak, 
Simon'un kitabı törenle ve lanetlemelerle Sorbonne'un avlusunda 
yakılacaktır. 

Bir görüşün eskiliği onun doğru olduğunun teminatı olmasa da 
—ki Cappel ile Buxtorf arasındaki çatışmanın konusu budur—, 
Cappel'e göre hakikatin her zaman eskiliğe bağlı olduğuna hiç kuş- 
ku yoktur. Eskiliğin hakikatle ve hakikatin de eskilikle kanıtlanma- 
sı biçiminde bir döngüsellik zorunlu değilse de olumsal olabilir: 
"Hakikat, soyluluk gibi eskiliği yüzünden saygınlığı ve parıltısı ar- 
tan bir şey değildir. Zaman değerini artırmaz onun, ona katkıda bu- 
lunmaz. Hakikat, zamanın geçişi sayesinde ilk başta olduğundan 
daha çok hakikat olmaz. Şeyin ne zamandan beri olduğuna değil, ol- 
muş olduğuna bakmak gerekir. Dinin hakiki olup olmadığına bak- 
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malı, eskiliğini sonraya bırakmalı: Böylece onu kanıtlayabiliriz."8 

Metinlerin anlamlarını anlamak için bir kişi eğer hakiki olanın 
en eski olduğunu iddia ediyorsa, o zaman hakikat hâlâ keşfedilme- 
yi bekliyor demektir. Çağın bilgilerinin vardığı nokta, Doğu'da ko- 
nuşulan dillere hâkimiyet, Cappel'e göre hakikati Eskilerin yapa- 
madığı kadar tanımamızı sağlamaktadır ve bu bilgiler geliştikçe Es- 
ki Ahit'in kutsal metninin gittikçe daha iyi yorumlanıp çevrileceği- 
ni ummak gerekir? Burada temel bir sorun söz konusudur: Katolik 
Kilise, Protestanları nova/ores —yenilikçi— ilan eder. Sapkınlığın 
önünü almak için de bir öğretinin eskiliğinin her zaman onun doğ- 
ruluğunun teminatı olduğunu ileri sürer; oysa Protestanlar bu konu- 
da Aziz Cyprianus'u izleyerek "bir âdet hakikati barındırmıyorsa, o 
bir yaşlılık hatasıdır," demektedirler.'9 

Perrault ile Modemler hakikat ile eskilik arasındaki bu tuhaf iliş- 
kiyi dindışı metinler alanına aksettirirler. Keza Malebranche farklı 
bir şey söylemez: De la recherche de la vérité (Hakikat Arayışına 
Dair) 1674'te yayımlanır ve Descartes'ın çömezi, yenilik ile hatayı, 
hakikat ile Eskilerin otoritesini birbirinden ayırarak Eskilerin otori- 
tesine karşı çıkar: "Dokuzuncu sav şudur, çünkü hakikat ile yenilik 
imana dair şeylerde bir arada bulunamaz. Zira insanlar akla dayalı 
olan hakikatler ile geleneğe dayalı olan hakikatler arasında bir ay- 
rım yapmak istemezler ve bunları çok farklı biçimlerde öğrenmek 
gerektiğini düşünmezler. Yeniliği hata ile, eskiliği de hakikat ile ka- 
rıştırırlar. Luther, Calvin ve diğerleri yenilik yapmışlardır ve hataya 
düşmüşlerdir: Öyleyse Galileo, Harvey, Descartes yeni olarak söy- 
ledikleri şeylerde yanılmışlardır. Luther'in Evkaristia'sı yeni ve ha- 
talıdır; Harvey'in kan dolaşımı kuramı hatalıdır, çünkü yenidir. Yi- 
ne bu yüzden sapkınları utanç verici yenilikçiler ve yenilikçi filozof- 
lar adıyla adlandırırlar. Hakikat ve eskilik, kusur ve yenilik sözcük- 
leri birbirine bağlanır: Artık olmuş bitmiştir bu, insanlar topluluğu 
artık bunları birbirinden ayırmaz ve düşünen insanlar bile bunları 
ayırmakta güçlük çekerler. Onuncu sav olarak, çünkü eski görüşle- 
rin bilimi hâlâ modadır ve akıl gücüyle zararlı alışkanlıkları aşabi- 
lenler ancak akıllarını kullanabilirler. Baskı altında ve halk içinde 
olunca sizi götüren sele kapılmamak elde değildir. (...) Bana göre 
bütün bu nedenlerden dolayı insanların körü körüne eski görüşleri 
doğru sayıp peşlerine takılmalarının ve ayrım yapmadan bütün ye- 
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ni fikirleri yanlış olarak görmelerinin, ve nihayet akıllarını hiç yada 
neredeyse hiç kullanmamalarının nedeni bunlardır. Kuşkusuz buna 
katkıda bulunan çok sayıda başka neden vardır, ama sözünü ettiği- 
miz nedenlere dikkat edilecek olursa bazı kişilerin Eskilerin otori- 
tesi lehine niye bunca inat ettiklerine şaşmamak gerekir."!! 

İçinde yaşadıkları yüzyıllar yoz ve bozulmuş olduğundan ne 
Homeros ne Vergilius ne de Cicero hakikat yaratıcıları olabilir. Tek 
hakikat Tanrı olduğundan Büyük Louis'nin yüzyılında bu yazarla- 
rın tek değerleri onların tarihsel nitelikleridir; bu ise, eleştiri ilkele- 
rine göre, onların yazdıklarında hakikatin aranması gerekliliğini 
getirmez. 17. yüzyılın sonuna doğru "eleştiri" sözcüğünün anlamı 
değişecek ve Perrault'nun girişimi bu yüzden haklı çıkacaktır: "Es- 
ki yazarların metinleri incelikli yorumlarla yenilenmeye, çelişkili 
bir nokta aydınlatılmaya, düzeltmeyi yapabilmek için bir bağlam 
oluşturulmaya çalışılırdı; yani bir yazarın eserinin birebir anlamıy- 
la uğraşılırdı, çünkü bu eseri tıpkı şimdi daha akıllı, ama daha az 
bilgin olunduğu için yapıldığı gibi daha iyi tanıyacak kadar akıl üs- 
tünlüğüne ulaşılamıyordu ve sadece sağduyu ile hareket ediliyor, 
ama karşı çıkma gücü gösterilmiyordu," diye yazıyordu rahip René 
Rapin.!2 Eleştirinin anlamı artık bir eserin olduğu kadar bir yazarın 
da hatalarını ortaya çıkarıp dökümünü yapmaktı, zira bu ikisi birbi- 
rinden ayrılmazdı. Bu, şikâyet, saldırı, sansür anlamına geliyordu 
çünkü bu eserlerde kusur, vasatlık ve zayıflık vardı. Dolayısıyla bu 
eserlerde doğruyu, iyiyi ortaya çıkarmak, bunları düzeltmek, san- 
sürlemek ya da çağın âdetlerine göre yenilemek anlamına geliyor- 
du, zira bu eserler geniş ölçüde kullanımdaydı ve genç zihinleri ze- 
hirliyordu. * Houdard de La Motte ya da Alexander Pope gibi çe- 
virmen-tamircilerin benimsedikleri misyon buydu. Modern yazar- 
lar çeviri ve uyarlama yoluyla hem Eskileri geçebilirler hem de on- 
ları tamir edip mükemmelleştirebilirlerdi. 

Bu açıdan Scaliger apayrı bir yere sahiptir Perrault için: "Gördü- 
günüz gibi Scaliger güzel bir Yazar bulmayı uman biriydi, çünkü 
bundan büyülenmişti ya da hoş bir yazar, çünkü bilge Eleştirmenle- 
rin hakkında söylediklerine dikkatlice bakmak ve fikrini onların 
söylediklerine göre belirlemek yerine okumaktan zevk alıyordu" (I, 
39). Başkan karşı saldırıya geçer: "Bu adamcağız Musaios'un Ho- 
meros'tan daha iyi bir şair olduğunu ve üslubunun daha ince, daha 
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hoş, daha parlak olduğunu ve dizelerini daha soyluca, daha zengin- 
ce sıraladığını savunmuştur. Ancak gülünç olan, o kadar sözünü et- 
tiği kişinin sandığı gibi Leandros ve Hero masalının yazarı olan Mu- 
saios'un, Homeros'tan önce gelen Musaios değil, Roma imparator- 
ları zamanında yaşamış bir şair olmasıdır. Bundan sonra böyle bir 
eleştirmenin yargısına nasıl dayanabiliriz" (I, 39-41). Modern dü- 
şüncenin şahsında cisimleştiği Rahibin yanıtı eskilik ile hakikilik 
arasındaki ilişkiyle ilgili olduğu için çok önemlidir: "Bu Musaios' 
un ne zaman yaşadığının ne önemi var? Ama söylediğiniz şeyin pek 
hoş olmadığını anlamaya başlıyorum; biz yazarların zamanlarına 
ya da sahip oldukları konuma göre değil, eserlerindeki güce ve de- 
haya göre değerlendirilmesini istiyoruz. Ben buna zevk sahibi ol- 
mamak değil zevk sahibi olmak derim; zira insanın başkalarinın 
yargılarını bir yana bırakıp kendi kendine karar vermesi ve yargıya 
varabilmesi için zevk sahibi olması gerekir" (I, 42). Perrault Scali- 
ger'yi elbette beğeniyordu; Homeros'un hatalarına ilişkin bütün ka- 
nıtları ondan alıyordu, çünkü Scaliger de vakti zamanında Vergili- 
us'un Homeros'tan üstün olduğunu kanıtlamaya çalışmıştı.!6 Perra- 
ult Eskilerin şiirinde geçmişteki gerçekliğin sadık bir tasvirini gör- 
düğünü söyleyerek Eskilerin şiirinin içeriğinin değerini küçümse- 
meye çalışır. Böylece Eskilerin şiiri şiir olmaktan çıkar ve tarihçiler 
için kaynak ya da tanıklık olarak değer kazanmaya başlar. 


43. Çeviri ve kamu 


Çeviri zamanın kesilip biçilmesidir. Farklı olan bildik olana 
SS) taşınır: Başkalık biter, benzerlik yerleşir.! Farklı olan bizde ya- 
şamaya başlar. Bu farklı hayatında, çevrilen metnin farklı bir metin 
olduğu bir veridir ama Modemnlerin çeviri anlayışı bu ikiliği silme- 
ye yönelir. Onlar Eskilerin çeviri yoluyla Modem olmasını isterler. 
Perrault "Deyişler" konusunda Fontenelle'i Theokritos'tan daha 
yetenekli bulmuş ama ikisini karşılaştırmaya cesaret edememiştir: 
"Halkın infiale kapılmasından korkuyordum"; ama Theokritos Fran- 
sızcaya çevrilir çevrilmez "Halk kendi gözleriyle Theokritos'un ne 
olduğunu görünce yaptığım karşılaştırmanın çok da aşırı olmadığını 
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anlayacaklarından emin oldum" (I, XXXIII). Perrault'nun hınzırca 
sözünü ettiği çeviri Longepierre'in çevirisidir. 

Söz konusu metin kocasını aldatan bir kadının hikâyesini anla- 
tır; kocası kadını davetliler önünde tokatlar ve evden kovar: "Bunun 
ozamanların âdeti olduğu söylenebilir. Soysuzâdetler ve bu yüzden 
de bizimkinden çok farklı, soysuz bir yüzyıl" (I, XXXV). Çevirmen 
Antikçağ'ın hayranı olduğu için ve şimdiki yüzyılın "şımarık ve 
hasta" beğenisini suçladığından, Eskilerin hasta zevklerini gösteren 
bu parçayı çevirmiş olması inanılmaz değil midir? "Bu yazarlar Yu- 
nancada kalmalı,/ Ve saygıyla yetinilmeli (...J Onları Fransızcaya 
çevirmek / Onları gülünçleştirmek demektir" (I, XXXVII). Önsöz 
siyasal içerikli bir öneriyle tamamlanır; Perrault çevirmenleri Cum- 
huriyet'ten kovar: "Bu Yunan şairlerinin çevirmenleri iyi siyasete 
karşıdır" (a.g.y.). 

Alessandro Tassoni'nin La Secchia rapita'sını (Kaçırılan Kova) 
çeviren, Charles'ın kardeşi Pierre Perrault "Açıklama" bölümünde 
çevirmenin rolü konusu üstünde uzun uzun durur: "Bir çevirmenin 
yazarın yapamadığı kadar konusunu iyi işlemesi, Scarron'un İspan- 
yol Öyküleri ya da Moliğre'in Amphitryon, Cimri, Gönülsiiz Hekim 
ve diğerleri için yaptığını yapmasını çok iyi karşılarım. Bu iki ünlü 
yazar bu öyküleri ve oyunları aldılar ve ilk yazarlarının yaptığından 
çok farklı biçimde ve kendi tarzlarına göre işlediler, iyi ya da kötü 
yapıp yapmadıklarının yargısını başkalarına bıraktılar; bu ise sade- 
ce onurlu ve övgüye değer bir çömezliktir ve kimseye zararı yoktur, 
keza anlatımın çeşitliliği ve üslup yoluyla zevk ve hoşnutluk verir; 
işte bu anlamda ve bu tarzda çeviriler de özgün eserler olarak görü- 
lebilir, tıpkı haklarında kötü konuştuğum çevirmenlerin de gayet 
özgün olması gibi. Tarihçiler de belirttiğim şeyi yaparlar, tarihin te- 
kil olaylarını yazarlar ama her biri farklı tarzda; bu aynı tarih olsa 
bile şu ya da bu kişinin yazdığı tarihi seçme konusu mesele olmaz."? 

Perrault halk kavramını bir tek ölçüte göre oluşturur: Sadelik.? 
Bu, zevksiz olmakla suçlanan kadınları edebiyata dahil etmeyi sağ- 
lar.* Perrault'ya göre kadınların "açık, canlı, doğal, hoş olan şeyle- 
re karşı merakları vardır ve karanlık, bezdirici, engelleyici ve sıkı- 
cı her şeyden" (I, 31) tiksinirler; onların bir yapıt hakkındaki yargı- 
ları yapıtın değeriyle ilgili bir göstergedir. Başkan Morinet'nin bir 
gün arkadaşlarından biriyle Pindaros'un Odlar'ından nasıl bahset- 
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tiklerini anlatır; ona göre Pindaros taklit edilemez, aşılamaz (bu ara- 
da Boileau'dan tastamam Pindarosçu şair olarak söz edildiğini ha- 
tırlatalım), tam anlamıyla bir şairdir. Birinci Od'un dizelerini Yunan- 
ca söylemekte olduğu sırada, karısı bu dizenin anlamını sorar. "Ma- 
dam," der, "Yunancadan Fansızcaya aktarıldığında bütün zarafetini 
yitirir bunlar." Kadın ısrar eder, o da çevirir; kesinlikle hoşnut kal- 
mayan kadın bu dizelerin hiçbir anlamı olmadığını söyler. Başkan 
bu dizelerin muhteşem olduğunda ısrarlıdır ve Pindaros'un büyük- 
lüğünü anlamadığı için karısıyla alay eder (I, 27). Perrault elbette 
hanımefendinin tarafındadır. 

Daha sonra Perrault Platon'un üç diyaloğunun çevirisi üstünde 
durur: Söylediğine göre bu çeviriler özellikle kadınlar için yapıl- 
mıştır. Çevirenler, Pascal'in Lettres provinciales'inin (Taşra Mek- 
tupları) bu üç diyaloğun kötü bir taklidi olduğunu iddia ettikleri için 
bu çevirilerin kadınlar nezdinde çok tutulacağı sanılıyordu: "Ne ya- 
zık ki bu olmadı ve 'çok iyi çevrilmiş olmalarına' rağmen bu diya- 
logları okumaya başlayan yüz kadından ancak dördü bitirebildi" (I, 
32-3). Perrault son noktayı koyar: Platon'un diyalogları gayet sıkı- 
cıdır. Bunu kanıtlamak için Lukianos'un diyaloglarının çevirisinin 
başarısından söz eder: "Çeviri tam ve sadık olmasa da", diye ekler, 
"kadınlar nezdinde büyük bir başarı kazanmıştır", zira bunlar "çok 
eğlendirici ve hoşturlar" (1, 32). 

Perrault'nun kamuoyu kavramı içine kadınlardan başka iyi ki- 
tapları okuyacak eğitime sahip olmayan ve eski çağların bilge in- 
sanlarını okumamış olan M. de Racan gibi kişiler de girer. Çıkış 
noktası açıktır: Uzlaşımların ve belli ölçütlerin dışına çıkan kişi, 
şeyleri olduğu gibi görebilir. Şeylerin iç düzeni zorunlu olarak on- 
ların değerlerini gösterir. Perrault'ya göre yazar ile eseri birbirinden 
ayrılmalıdır. Eğer metin iyiyse iyi olduğu içindir, yoksa yazarın bü- 
yük bir değeri olduğu için değil! 

Çeviri konusundaki tartışma çağlar ve kamusal onama eğretile- 
mesi çerçevesine içinde gerçekleşir. Charles Perrault'ya göre bu es- 
ki eserlerin değerini anlamak için çeviriyi Yunanca ya da Latince 
bilmeyen kişilerin yargısına sunmalıdır: "Çünkü aslında sağduyulu 
ve akıllı insanlar birçok önemli işle uğraşmıştır; bunlar hayatlarının 
en güzel yıllarını doldurmuş ve böylece onları Yunanca ve Latince 
öğrenmekten alıkoymuştur; daha iyi hiçbir şey yapamayacak insan- 
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lar burada ayrılır; bu dilleri bilmeyenlerin mükemmel çevirilerden 
defalarca okuduktan sonra Eskiler hakkındaki duygularını söyle- 
melerini engellemek doğru olur mu? Bu adaletsizliğe ancak bu ün- 
lü yazarların çoğunun yoksulluğunu ve sefaletini görmekten kork- 
tuğunuz için razı olabilirsiniz. Yunancayı ve Latinceyi mükemmel 
biçimde anlayanları yetkili yargı mercii olarak görebilir miyiz; çün- 
kü onlar bu yazarları kendi dillerinde okumaktan ve onları anla- 
maktan aldıkları keyif kıskanılsın diye, o açıklanamaz güzellikleri- 
nin mucize olduğunu haykırmaktan geri kalmayacaklardır" (II, 14- 
5). Dahası Perrault'ya göre bir yazar çeviri sayesinde özgün metin- 
de olduğundan daha iyi hissedilip anlaşılabilir. Latince biliyor ola- 
biliriz ama Fransızcayı daha iyi anlarız. Bu yüzden usta çevirmen 
anlam ve yorum bulanıklıklarını gidermek amacıyla yapıtı çevir- 
meden önce bütün yorumlara ve yorumculara bakmalıdır.6 Perrault 
yargıların inanılırlık derecelerini birbirinden ayırır: Halk, yazarla- 
rın sözünü ettikleri şeyler ve düşünceler hakkında görüş bildirebilir, 
ama söyleyiş ve üslup konusunda yargıda bulunamaz, zira bunlar 
bu işi bilenlerin, uzmanların işidir. Basit bir okur olarak yargıda bu- 
lunulabilir, ama özel ve derin bilgi alanına giren bir konuda yargıda 
bulunulmamalıdır (I, 4 vd.). Çeviri —uyarlama demeliyiz— bilgi 
nesnesi olan metni zevk nesnesi haline getirmenin yoludur. Bayle 
bu düşünceyi paylaşır gibidir: "Doğaya göre resmetmek demektir 
bu, itiraf ediyorum; ama bugün destanda bu saflıkları görmek acı 
veriyor: Bize göre bu fazlasıyla burjuva işi ve sadece komedi için 
uygun. (...) Bu hatalar elbette eski şairlerin değil, onların yaşadık- 
ları zamanın hatalarıdır; yüzyılımızda insanların aklı eskiden oldu- 
ğundan daha iyi çalışmıyorsa, bunu söylemek anlamsız, ama ya 
yüzyılımız daha mükemmel düşüncelere sahipse7?"7 

Kavga'nın ikinci aşaması, tam da Homeros hakkındaki tartışma- 
larla başlayan bu ikinci evre, temelde bir çeviri kavgasıdır. Madam 
Dacier, 1715 yılında oklarını Homeros'un bu tamirci-çevirmenleri- 
ne (Pope, La Motte, vb.) çevirecektir.8 
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44. Şiir, odamı hayatın mürşidi? 


Şair Musa!, tarihçi Homeros (ya da yasa koyucu)? ve bunun 

tam tersi... Bilgi alanlarının birbirine girmesi, yazarların baş- 
ka amaçlarla kullanılması, hedeflerin çoğalması Eskiler üzerine 
söylemin yol açtığı yanal konulardır. Bu bağlamda tarih ile şiirin ve 
daha genel anlamda türlerin birbirine dönüştürülebilirliği, tersyüz 
edilebilirliği Kavga'ya kadar hiçbir sorun çıkarmamıştır. Otoriteler 
arasında zaman farklılıkları olsa da hiyerarşik sıraya göre dizilip 
birbirlerine uyumlu hale getiriliyorlardı. 

Perrault'ya göre Eskilerin şiiri sadece estetik bir nesne ya da 
"akıl oyunu" değildir: Temsil ettiği gerçeklik hakkında bir bilgi kay- 
nağıdır.? Bu bakımdan eski toplumların âdetlerini ilgilendirir. Per- 
rault Aristoteles'in Poerika'sındaki kuralları izler ve farkı zamanının 
şiir kurallarıyla kapatır. Eğer şiir mimesis ise o zaman Modemleri 
Eskilerden ayıran mesafe ölçülebilir. 

"Histoira proxima poetis": Deyiş Ouintilianus'a aittir ve hatibin 
eğitiminde şiir ile tarihin çakışmasını belirler: Hatibin şiiri bilmeye 
ihtiyacı vardır ama her konuda şiiri izlemek zorunda değildir. Ouin- 
tilianus'a göre şiirsel tür sadece hayâl ürünüdür, hatta inanılmaz 
icatlarla keyif vermeyi amaçlar; öte yandan ölçüyü kullanmayı zo- 
runlu kılar, bu ise ifadede bazı uzunluklara neden olur. Tarihi de bil- 
melidir hatip, çünkü bu, "onu zengin ve hoş bir özle besler; Ama 
onu da birçok niteliğinden sakınması gerektiğini bilerek okuması 
gerekir."* Bu açıdan tarih şiire yakındır: "Bir bakıma 'ölçüyle ilgili 
zorunluluklardan' kurtulmuş bir şiirdir ve başından sonuna kadar, 
kanıtlamak için değil anlatmak için yazılmıştır, gerçek etkisi yarat- 
mak ya dadoğrudan saldırmak için değil, geçmişin olgularını hatı- 
radatutmak ve yazarın ün kazanması için yazılmıştır; böylece anla- 
tının can sıkıcılığından kurtulmak için alışılmıştan biraz farklı söz- 
cükler ve daha özgür söz sanatları kullanır."5 

Roma dönemi tarihçilerinde bu iki türün yazılış amaçları ve 
tarzları başa baş gider; çok sayıda Latin tarihçi şiirsel sözdağarına 
başvurur.6 Klasik dönemde tarih ile şiiri birbirinden ayıran Latin re- 
toriği dönüşür ve İmparatorluk döneminde araçsal bir retorikten sö- 
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ze dayalı bir retoriğe kayar ve tarih ile şiir arasındaki engeli kaldı- 
rir.” Tarihsel türlerin okurun aklını çelmek ve ona keyif verme eği- 
limi 17. ve 18. yüzyıllarda yeniden ortaya çıkar. Böylelikle tarihsel 
retorik ile şiirin yakınlaşması konusunda ne Rahip Banier ne Rahip 
Tournemine, Sallustus'u, Titus-Livius ya da Plinius'u şiirin makbul 
sayılan retorik amacına, yani hoşa gitmek ve gönül çelmek amacı- 
na ulaşmak için şiirsel üslup ve sözcük dağarcığı kullandıkları için 
suçlayabilir. Bununla birlikte en başından itibaren epik şiir, tıpkı 
daha sonra tarih gibi unutuşa, ölüme karşı savaş verecektir. Bu ya- 
kınlık Casaubon'dan Banier'ye kadar Modem çağın yazarlarınca da 
geniş ölçüde kabul görür. 

Herodotos eserine Homeros'la rekabet etmek üzere girişir ve an- 
cak girişiminin sonunda tarihçi olur.3 Şair (Homeros) şan (k/&os) da- 
Str, kahramana ölümünden sonra şöhret bahşeder, unutuşa karşı 
savaşır. Tarihçi (Herodotos) ise şeyler ve insanlar unutulmasın, ak- 
léa (kl&os'suz, şansız) kalmasınlar, zamanın etkisiyle silinen resim- 
lere benzemesinler diye işe girişir. Tarihçi tıpkı şair gibi ölümle, 
unutuşla ve zamanla savaşır.? Bu klişe çağları aşar; ama yeniden de- 
gerlendirileceği 17. yüzyıla gelmeden önce Petrarca'da tam ifadesi- 
ni bulur. Şairin Trionfi'si (Zaferler) şu çok anlamlı örneği sunar: 
"Tam bir sükünet içinde yürüyen bir alay gördüm, korkmuyorlardı 
zamandan ne de öfkesinden; zira onu koruyan bir tarihçi ve bir şair 
vardı./ Diğer herkes kıskanıyordu onları, çünkü yükseliyorlardı yer- 
yüzünden ve kurtuluyorlardı kalabalığın ortak kafesinden."0 

Trionfo del tempo (Zamanın Zaferi) Trionfo della Fama'dan (Şa- 
nın Zaferi) hemen sonra geliyordu ve söz konusu gente (alay) Antik- 
çağ'ın ünlülerinden oluşmuştu: Krallar, imparatorlar, kahramanlar, 
ama aynı zamanda filozoflar ve hatipler. Tarihçi ve şair bu adamların 
sakin yürümesini sağlıyordu, onlar da zamanın saldırısından kork- 
muyorlar ve unutuşa kurban gitmiyorlardı. Diğerlerince kıskanılı- 
yordu bu alay, çünkü tarihçi ve şairin eserleri sayesinde ortalamanın 
üstüne yükseliyorlar ve yaşamaya devam ediyorlardı. 

Jacgues Peletier 1555'te yayımladığı Şiir Sanatı'nda şiirden ha- 
yat için örnekler sunmakla yükümlü bir sanat olarak söz ediyordu; 
bir bakıma Peletier tarih hakkındaki bildik deyişi tersine çevirip bir 
poetria magistra vitae (hayatın mürşidi şiirdir) oluşturuyordu: "Es- 
kiden şairler hayatın yol göstericileri ve yenilikçileriydiler. (...) Yu- 
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nan zamanından beri |...) soylular ve her tür insan çocuğunu şiirle 
eğitiyordu, zihinleri hem neşeye hem oyuna açık olsun ama aynı za- 
manda hayat tarzlarını, erdem örneklerini görsünler diye. Zira şair- 
ler her tür insanı konu edinmelidir: Krallar, Komutanlar, İleri gelen- 
ler. Ve her biri hayatın resmini çıkaracak şekilde bu adamların tarz- 
larını, lütuflarını ve görevlerini belirler. Şiir, yabanıl, kaba ve dö- 
küntü olan insanları ehlileştirir ve hayat korkusundan medeniliğe, 
kentliliğe çeker ve onları sosyal hayata hazırlar."! 

Fransız Akademisi'nin ilk üyelerinden biri ve Bacon'ın çevirme- 
ni Jean Baudoin 1636'da Cesare Ripa'nın /conologia'sının çeviri- 
uyarlamasını yayımlar. Bu kitapta her bir madde birer görsel amb- 
lemle açıklanmaktadır. "Tarih" maddesinin amblemini açıklamak 
için şu sözler vardır: "Bunun için, geçmiş için çalıştığından, geçmiş 
şeylerin betimlenmesiyle, anısını sürdürmek amacıyla gözlerini yu- 
valarında geriye çevirir. Zira Petrarca'nın söylediği gibi Yılları eh- 
lileştirir ve yazdıkları öyledir ki,/sayelerinde insanlar ölümsüz olur" 
(CIV. Sone).!2 Ancak İtalyancada sone başka bir şey söylemektedir, 
söz konusu olan tarih değildir ve bu dizeler daha ziyade şair Petrar- 
ca'nın işini betimlemek için vardır: "A? lungo andar; ma'l nostro 
studio è quello, / Che fa per fama gli huomini immortali." Burada 
Petrarca kendini, kendi işini kastetmektedir. Fama'yı (kléos) dağı- 
tan ve insanları ölümsüz kılan şairdir. Bu dizelerin tarih lehine de- 
ğiştirilmesi çok tuhaftır ve bize 17. yüzyılın başında şiir ile tarih 
arasında var olan geçişgenliği gösterir. Bu ikisinin işlevi birbiri ye- 
rine geçebilir mi? 

Ben kendi hesabıma bir döneme kadar geçebilmiş olduğunu dü- 
şünüyorum; ayrıca XIV. Louis döneminde tarihyazımı macerasının 
yaşanma biçimi, derin hedefleri bakımından Racine ya da Boileau' 
nun kaleminde bile epik şiirle aynı anlama sahipti: Şöhretli kralın 
hatırasını yaşatmaktı söz konusu olan. Zaten Colbert'in bu görevi 
kavrama biçimi ve bu tarihsel görevi Küçük Akademi'ye bırakan 
Louis'nin kendi sözleri de bunu onaylamaktadır. Perrault anılarında 
"Kralın Küçük Akademi'ye Cevabı'nı aktarır: "M. Colbert krala 
takdim ettikten sonra bize şunu söyledi: 'Size verdiğim değeri ölçe- 
bilirsiniz Baylar, çünkü size benim için dünyadaki en değerli şeyi, 
şanımı ve şöhretimi emanet ediyorum. Eminim mucizeler yarata- 
caksınız; ben de size, sizin gibi usta insanlara layık olacak malzeme 
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sağlamaya çalışacağım'."!4 

Destansı şiirden tarihe geçiş 17. yüzyılın sonuna özellikle de 
Kavga'ya kadar mümkündü ve iyi tanımlanmıştı. Kavga'dan sonra 
Eskilerin tarih ve şiir hakkındaki konumu derinden değişikliğe uğ- 
radı: Şairlerin sözünü ettiği hakikat, kanıtlar sunan ve bunları doğ- 
rulamaya çalışan modem tarihçilerin anlatısıyla geçerli kılınmalıy- 
dı.'5 Hedef Eskilerin tarihi ile şiiri eleştirel bir işlemden geçiren, ta- 
rihi ve şiiri Antikçağ tarihi hakkında mümkün kaynaklar olarak ay- 
nı düzleme yerleştirecek olan yeni bir tarihyazımıdır. Böylelikle es- 
ki tarih ile eski şiirler başka bir tarihin yazılmasına yardımcı olacak, 
bunlar Eskilerle ilgili belgelere ve anıtlara eklenerek geçmişi ay- 
dınlatacaktır. 

Parallöle'in üçüncü cildi neredeyse tamamıyla şiire ayrılmıştır. 
Aslında şiir "gizleri ve güzellikleri hesaplanabilecek" bilgiler bütü- 
nünde değil, ancak "göreceli" olabilecek estetik ve güzellik düzle- 
minde yer alır. Böylece Perrault bir hamlede şiirin göreceli niteliği 
konusundaki yargılarını sergiler: Diğerleri gibi bir bilgi değildir şi- 
ir ve doğal olarak nesnel bilime dayanmayan bir alanda Modemnle- 
rin üstünlüğünü kanıtlamak çok daha zordur.!6 Perrault karşılaştır- 
madaki terimlerin yerini değiştirir: "(...) Eski şairler, aksini kimse- 
nin söylemediği gibi, mükemmel olsalar da Modernler onlar karşı- 
sında asla teslim olmaz, hatta onları birçok konuda geçerler" (II, 
HI). Zevk düzleminde bu şairler mükemmel olmayı sürdürseler de 
(okuyucu onlardan zevk aldığına ve onlara saygı duyduğuna göre) 
içerik, yani âdetler, yargılanabilir bilgilerden oluşan poetika konu- 
sunda eleştirilebilir. Perrault bu ince hamleyle şiiri incelemeye ge- 
çebilir artık. 

Diyaloğunun başından beri şiiri resme göre tanımlamayı önerir: 
“Şiir imgelemin tasavvur edebileceği her şeyi sözle hoş biçimde be- 
timleyen bir resimdir; bu resim şeylere her zaman sahip olmadıkla- 
rı şeyi, yani bir ruhu, duyguyu ve hayatı verir" (III, 7-8). Güzel ya 
da değil, soylu ya da değil, tasavvur zorunlu olarak bilgi kırıntıları 
barındırır, çünkü gerçeğe-benzeyene ve mimesis'e dayanır. Yani "öl- 
çülebilir ve hesaplanabilir" bilgiler düzlemine aittir. Bu taviz Per- 
rault'nun kaçış noktasıdır. Estetik yönü sorgulamaz. Böylece ut pic- 
tura poesis, yani "resim olarak şiir" klişesini kullanarak bir hamley- 
le Aristoteles'in sorunsalına atlar. Elbette bu sıçrama tesadüfi değil- 
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dir: Aristoteles Poerika'sının başında mimesis'i tanımlarken aynı 
karşılaştırmayı kullanır, hatırlayalım. 

Perrault'ya göre şiir, çağını yansıttığı için, Eskilerin şiiri Mo- 
dem çağda olsa olsa kısır bir şiir olarak kalır; demek ki gerçek, ye- 
ni, çağdaş bir şiiri dindışı araçlarla derlemek gerekir. Bu bakımdan 
mitlerin kullanılması kesinlikle tavsiye edilmez; ama eğer becerile- 
bilse, şimdiki kullanımları geçmişte olduğundan bin kez daha iyi 
olacaktır: Deneyim bilgiyi artırır. Dahası Eskiler "meleklerin ve de- 
monların ortaya çıkışı ve yönetimine" de sahip değillerdir (II, 16).17 
Bu kavgadaki gerçek mesele Eskilerin şiirinin aktardığı âdetler ve 
bunların şimdiki zamanın âdetleriyle uyuşmazlığıdır. 

Hıristiyan/pagan zıtlaşmasının bir biçimi olarak da görülebile- 
cek olan bu kavga, Aristoteles'ten miras kalan, yine aynı âdetlerin 
karşılaştırılmasıyla değerden düşen bir şiirsel tasavvur kuramı etra- 
fında gelişir. Bu düşmanlık Augustinus'tan itibaren var olsa da, mit- 
ler ve mitolojideki Tanrılar ve kahramanlarla ilgili soru 15. ve 16. 
yüzyılda yeniden alevlenir.!8 Poetika'nın ilk çevirileri İtalyancadır 
ve 16. yüzyılın ikinci yarısına rastlar; şiir ile âdetler arasındaki iliş- 
kiler sorunu İtalya'nın aydın çevrelerini sürekli meşgul etmiştir." 
Aristoteles'in Poefika'sı bu kavgaya zemin oluşturur. 

Perrault Poetika'yı bilir, onu zikreder: Rahip, Homeros'u coğ- 
raf ya hataları yapmakla suçlar. Başkan, ona Aristoteles aracılığıyla 
yanıt verir: "Aristoteles'in Poefika'sında şairin sanatında yaptığı ku- 
surlar ile diğer sanatlara karşı işlediği kusurları birbirinden ayırdı- 
ğını biliyorsunuz. Birinci tür kusurların affedilmez olduğunu, şairin 
şair olmadığını gösterdiğini, ama diğerlerinin pek önemli olmadığı- 
nı, çünkü bunların şairin tam olarak hâkim olamadığı birkaç sanat- 
tan ibaret olduğunu, bunun ise onun şairlik yapmasına engel teşkil 
etmediğini söyler" (III, 92-3). Rahip'in yanıtı Aristoteles ile tam bir 
uyum içindedir: "Ancak bu son kusurların pek o kadar önemsiz ol- 
duğuna kesinlikle katılmıyorum. Bir şair ve özellikle epik bir şair, 
şiirinde sözünü ettiği bütün konuları çok iyi bilerek söz etmelidir, 
aksi takdirde şiire bulaşmamalıdır. Doğa'yla ilgili şeyleri bilmeli, 
sanatların en güzeliyle ilgili hiçbir şeyi gözden kaçırmamalıdır ve 
ayrıca bundan öyle söz etmelidir ki şiirde başarılı olanlar onun şii- 
rinde bildikleri her şeyi bulabilsinler, hatta daha da fazlasını, yani 
derinlemesine bilmeksizin izledikleri ve gözettikleri sanatların ilk 
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ilkelerini görebilsinler. İşte epik şiire insan aklının başyapıtı dedir- 
ten şey budur" (II, 93-94). 

Aristoteles Rahip'e göre epik şiirin tanımında temel bir hata yap- 
mıştır: "Aristoteles ne kadar Aristoteles olsa da, şiir hakkında şair- 
lerin uyguladıkları haliyle şiirden çok şiirle ilgili sahip olunması ge- 
reken fikir üstünde düşünmüştür (...) Homeros'u hem model olarak 
gösterdiği hem de izlenmesi gereken tek kural haline getirdiği epik 
şiir için de aynı şeyi yapar. Bu işlem Aristoteles'e pek yakışmıyor, 
çünkü şair filozofu değil filozof şairi sürüklemelidir" (III, 275-6). 
"Doğanın şeylerinin hepsini bilen ve bütün Sanatların babası olan" 
Homeros'un epik şiirin tek modeli olarak görülmesi Perrault'ya gö- 
re "içinde bulunduğumuz zamanı düşünürsek, dayanılacak şey de- 
ğildir” (III, 95). 

Perrault ne kadar eleştirel olursa olsun Aristoteles'in ilkeleri 
üzerinde durmaktan kendini alamayacaktır. André Dacier'nin çevi- 
risi ve notları klasik şiir için bir sözlük oluşturur (benim öncelikle 
izlediğim çeviridir bu); Racine'in kısmi ve şaşırtıcı çevirisi”, ama 
aynı zamanda Dupont-Roc ve Lallot'nun çevirisi ve yorumları?!, şi- 
irde âdetlerle ilgili poetika ilkelerini tasvir ederler. Bu tartışmaya 
daha yakından bakalım. 


45. Âdetler, yadayine erdem hakkında 


Âdetler (èthos) Poetika'nın en başında mimesis'le ilgili bö- 

Z= lümde ele alınır (1448a). Dacier'nin çevirisine bakalım: “Tak- 
lit eden herkes eylemleri taklit ettiğinden ve bu eylemler de, âdetler 
bu iki niteliğe göre ayrıldığından ya iyi ya da kötü olacağı için, in- 
sanlar aralarında ancak erdem ve kusur bakımından ayrılırlar; bura- 
dan zorunlu olarak çıkan sonuca göre şairler taklitlerinde tıpkı res- 
samlar gibi insanları bize göre ya daha iyi ya da daha kötü ya da bi- 
ze benzer olarak yansıtırlar."! Notlarında, Dacier, âdetleri olmayan 
insanın bulunmadığını ve âdetlerin de ya kötü ya da iyi olduğunu 
belirtir; şair ancak bu "gerçek felsefenin kanıtını" söyleyebilir. Bu- 
radan ikinci gözlemine geçer: Şairler yüzyıllarını tam olarak taklit 
etseler de insanları oldukları gibi sunarlar; ama onları aynı zaman- 
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da daha kötü, daha erdemsiz ya da daha büyük, daha erdemli ve da- 
ha kahraman hale getirebilirler. Ve Aristoteles'in Homeros hakkın- 
daki cümlesini açıklayarak (örneğin, Homeros insanları daha iyi 
göstermiştir"), Akhilleus ve Odysseus örneğini verir: "Zira Akhille- 
us'tan daha yiğit, Odysseus'tan daha akıllı insan yoktur."? 

Perrault'ya göre âdetler özellikle bir topluluğa aittir: Bunlar 
paylaşılır, toplumsallıktan ileri gelirler ve bireyin davranışını belir- 
lerler. Kişiliğe gelince, kişisel bir özelliktir (“kişilerin kişilikleri", 
II, 122), ama paideia'dan, yani topluluğun eğitiminden ileri gelir. 
Bu anlamda bu iki sözcük aynı anlam alanında çakışır. Theokritos 
kesitini bir kez daha alıntılayalım. Perrault onu bir kadının tokat- 
landığı bir sahneyi şiirine soktuğu için suçlarken sesini yükseltir: 
"Bunun o zamanların âdeti olduğu söylenebilir. İşte soysuz âdetler, 
ve sonuçta bizimkinden çok farklı soysuz bir yüzyıl. Ayrıca bunun 
bir Doğa'yı, evet, asla dile getirilmemesi gereken bir Doğa'yı ifade 
ettiği söylenecektir. Ancak bu bahanelerin geçersiz olması bir yana, 
evinde beslediği bir sevgiliye tokat atmak gibi bir şeyin hiçbir Ulus' 
un, hatta Iroguoisların bile âdeti. olmadığını savunuyorum... Bu 
davranış kesinlikle bir Şiire konulacak nitelikte değildir" (1, Önsöz, 
XXXV). 

Ancak üçüncü ciltte vurgu değişir: "Homeros'un iki şiirine aldı- 
ğı kişilerin âdetlerine ve kişiliklerine bakalım." Perrault'ya göre 
Homeros, zamanının âdetleri ile diğer, yani bütün zamanlara ait 
olan âdetler arasında bir ayrım yapar (III, 47). Birinciler, yani Ho- 
meros zamanının âdetleri Perrault'nun zamanındaki âdetler karşı- 
sında gülünçtür: Kendi yemeklerini kendileri pişiren kahramanlar, 
çamaşır yıkayan prensler, vb. görülür. Ama yüzyılının âdetlerini ol- 
duğu gibi tasvir etmekten öteye gidemeyen ve bunları değiştireme- 
yecek olan Homeros'u suçlamamak gerektiğini ekler. 

Homeros'un "kişilerine verdiği kişiliklere gelince", bunlar ço- 
gunlukla çok iyidir ve bu noktada, der Perrault, Homeros en hay- 
ranlık verici şairdir. Ancak iki kusuru sıralar: Akhilleus? kişisi ve 
Odysseus kişisi. Dacier'nin Aristoteles'in sözlerini yorumlarken bu 
iki kahramanı model olarak verdiğini anımsatalım. Demek ki Per- 
rault'nun Dacier'nin çevirisini ve gözlemlerini izlediği ve bunları 
çürütmek istediği açıktır. Horatius'u alıntılayan Perrault'ya göre 
Akhilleus sinirli ve acımasızdır, fevridir, yasalarla alay eder, her şe- 
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yi silah zoruyla almaya hakkı olduğunu sanır; haksızdır, kabadır, 
acımasızdır, inançsızdır, yasasızdır (II, 48-50). Odysseus daha da 
beterdir: Onun iyi biri mi yoksa bir hilebaz mı olduğu pek anlaşıl- 
maz; "evet, kumazdır, bu mükemmel", der Rahip, ama "onun kur- 
naz olmasını iyi mi kötü mü yada her iki şekilde mi almalı, belli de- 
šil; ayrıca İlyada'nın bir kahramanının akşam domuz yavrularıyla 
yattığını, ertesi gün de basit bir ucubeyle Penolope'nin mutfağından 
arta kalanlar için yumruk yumruğa dövüştüğünü rahatsızlık ve tik- 
sinti duymadan görmek olanaksızdır" (II, 54-5). 

Poetika'da mimesis eğitimi hedefler ve zevk verir. Öte yandan 
kişinin kişiliği şair tarafından üç tarzda betimlenebilir: İyi, kötü ya 
da benzer (ama neye göre benzer, yani homoios? İdeal bir duruma 
mı yoksa kendine mi benzer?). Yine Poetika'ya göre büyük şairler 
örnek kişileri, küçük şairlerse en kötüleri yazarlar.* Homeros büyük 
şair sıfatını hak eden tek şairdir. Her zaman en önemli kişileri tem- 
sil etmiş ve insanların daha iyi olmasını sağlamıştır. Altıncı bölü- 
mün başında Dacier bölümün içeriğini özetleyen açıklayıcı bir baş- 
lık verir: "Âdetler insanların kişiliklerinin ve eylemlerinin kaynağı- 
dur "5 Dacier'nin çevirisiyle Aristoteles'in sözlerini yeniden ele ala- 
lm: İnsanlar âdetler ve duygular nedeniyle davranışta bulunurlar 
(Racine "zihnin konumlanışı" diyecektir); bütüneylemler bu iki kay- 
naktan geldiği için ancak eyleme bakarak kişilikten söz edilebilir ve 
bunun sonucunda da "âdetler ve duygular insanların mutluluğunun 
ve mutsuzluğunun nedenleridir."6 

Yunan'da âdet, yani èthos ne demek, ona da bir bakalım: Home- 
ros'ta bu atların ahırıdır, onların mekânıdır; konuttur, malikânedir 
(Racine sözcüğü "halis biçim" olarak çevirir ki bu anlama uyduğu- 
nu görmek şaşırtıcıdır). Aiskhylos'ta bu bildik ev için ağlanır. Ayrı- 
ca büyük bir sitenin sakinlerinin ona layık âdetlere göre yetiştirildi- 
ği söylenir (Thukydides). Herhangi biri pedagojik anlamda aynı 
âdetlerle yetiştirilir. Oysa Racine'in çevirisine denk gelen üçüncü 
biranlam bir şeyin, bir sitenin bir hayvanın durumu, varoluş biçimi, 
içsel niteliğidir; namussuz doğa, temiz olmayan doğa ya da basit 
âdetler buradan kaynaklanır. "Âdetler" (moeurs) sözcüğü aynı za- 
manda birçok anlama gelebilen Latince mos/ moris, mores sözcü- 
günden gelir. Öncelikle birinin iradesi, isteğidir; örneğin oboediens 
mori birinin (babanın) keyfine göre yaşamak ve onun isteklerine 
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boyun eğmek demektir. Mos est hominum: Bu insanların alışkanlı- 
ğıdır. Yine, moris est Graecorum: Yunanlıların alışkanlığı. Alışkan- 
lık, âdet mos/mores'in eşiti olarak sık kullanılan sözcüklerdir. Biri- 
nin mores'i taklit edilir; ama mores aynı zamanda ataların gelenek- 
leri ve kurumlarıdır da: Mores institutague majorum. Nihayet Ver- 
gilius'ta (Aineis, 1, 264) sözcük ilkeler, kurallar ve yasalar anlamını 
alır: Moresgue viris, et praemia ponet. 

Furetiğre'in sözlüğünde âdetler “halkların ve özel kişilerin ha- 
yatlarındaki eylemleri yönlendirmek için kullandıkları doğal ya da 
edinilmiş alışkanlıklar" biçiminde tanımlanır. Ethos sözcüğünün 
"karakter"? ya da "âdetler" olarak çevrilmesiyle, her iki durumda da, 
benzer bir anlam alanına girilmiş olur. Birey bir èthos'a sahip oldu- 
Su için hareket eder, davranır. Sadece davranış ya da tavırla ortaya 
çıkan êthos iyi ya da kötü olabilir, ama sadece dışardan bir gözlem- 
ci bu yargıyı verebilir (izleyici yada okuyucudur bu). Eğer bir bire- 
yin davranışı mutluluk yaratırsa êthos'u iyilik tarafına yazılacaktır. 
Ancak gerçek hayatta birey basit şekilde davranır ve eylemlerinin 
sonuçları son derece değişkendir: Tutarlı değildir. Gerçekte sadece 
genelleme yapılabilir: Öfkeye kapılmak iyi değildir; kıskanç olmak 
iyi değildir, vb. İşte, ateşli bir kişiliğin bile öfkelenmemesi, mizacı 
öyle bir yapıya sahip olsa da kıskançlık yapmaması gerektiğini söy- 
leyebilmek için bu genellemelerden itibaren eğitimde bunların böy- 
le öğretilmiş olması gerektiği düşünülebilir. Ancak bu şekilde dav- 
ranmaya devam edilirse bu tavır iyi görülmeyecek, ayıplanacak, 
hatta yasaklanacaktır. Bazı durumlarda ise &/hos'un yarattığı eylem 
"doğru" olarak kabul edilecektir. Böylelikle bu genellemeler èthos 
sahibi kişiyi eğitmeye yarayacaktır. Belki de bu anlamda Aristote- 
les şiiri, genel olan'ın Go kathalou) tarafına koyar. Eğer èthos birey- 
lerde doğal olarak varsa (kültürel olarak anlayalım) ve öncelikle iç- 
selliği ilgilendirse de, bu, toplumsal boyutta ele alınır; böylelikle 
kişinin doğası ile toplumun doğası arasında bir etkileşim vardır. 

Poetika'nın 15. bölümünde Furetiğre'in bir rahibin ya da bir hâ- 
kimin karakteriyle ilgili olarak yaptığı tanımda neredeyse aynr şeyi 
buluruz. "Karakterler konusunda hedeflenmesi gereken dört amaç 
vardır. Bunlardan biri, ilki, nitelikli olmalarıdır. Söylendiği gibi eğer 
sözler ya da eylem belirsiz bir seçimden ileri geliyorsa karakter ola- 
caktır: Bu seçim nitelikliyse karakter de nitelikli olacaktır. Ve bu 
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her tür insan için olasıdır; bir kadın da bir köle de, bunlardan her 
ikisi de aşağı yaratıklar oldukları söylense de nitelikli olabilir. İkin- 
ci nokta uzlaşımdır: Bir karakter erkeksi olabilir, ama bir kadının 
erkeksi ya da hatip olması uzlaşım dışıdır" (1454 a 16). 

Yorumlarında Dupont-Roc ve Lallot bir toplumsal düzeyin söz 
konusu olup olmadığını sorarlar ve bunun pek mümkün olmadığını 
söylerler.8 Ancak ikinci bölümdeki yorumlarında terimlerin bulu- 
naklığı üstünde dururlar: "Bununla birlikte Yunan dünyasında ahla- 
ki değerin toplumsal 'nitelik'le karıştığını belirtmemiz gerekiyor: 
Temel olarak Aristotelesçi olan değerler yelpazesi kralları ve prens- 
leri aretö'nin (erdem) 'doğal' modelleri, köleleri £akia'nın (kusur) 
temsilcileri haline getirir. 'Erdem' soylulukla ve 'kusur' alt sınıfla 
özdeşleşmiştir."? Aristoteles'in uzlaşmadan ibaret olan ikinci koşu- 
lundan hareket ederek ("bir kadının erkeksi ya da hatip olması uzla- 
şım dışıdır"), bunun gerçek dünyada mümkün olduğu varsayılabilir 
ama şairin, mimesis kurallarını izleyerek, kadını bu halde çizmeme- 
si gerektiğini varsayabiliriz; bir örnek oluşturmak için bu "etik" dö- 
nüşümü gerçekleştirmelidir. Ama bu, toplum düzeninden ileri gelir: 
Bir kadının erkeksi ya da hatip olması herkesçe uygunsa yapıtta ne- 
den onu öyle çizmesin? Aslında bu bir model üretimiyle ilgilidir. 

Aristoteles Poetika'sında mimesis şairine şu zorunluluğu koşu- 
yordu: "Ayrıca kişiliğin süreli biçimde belirsiz olması gerekir (ho- 
môs homâlos anömalon)" (1454 a 21). Aristoteles'in mimesis kura- 
mı hiçbir şekilde gerçekliğin olduğu gibi taklidi değildir; tastamam 
"benzerlik" üzerine kurulu değildir, ama olanaklı olanlar içinde bir 
yeniden kurma'dır. Bu nedenle şair iyi ya da kötü olarak resmeder; 
bu nedenle de Homeros kahramanını daha erdemli gösterir. Kişinin 
karakteri kesinlikle sanat yapıtının amacına bağlıdır. Tragedya ve 
destan soylu kişilerin temsilleridir (1449 b 9). İnsan temsil yoluyla 
öğrenir ve zevk alır (1448 b 9). Tragedya bizden daha iyi insanların 
temsil edilmesidir (1454 b 8) ve sinirli, duygusuz ya da bu tür baş- 
ka kişilik özellikleri olan insanları temsil eden şair onlara üstün bir 
nitelik vermelidir.!9 

Aristoteles Poetika'sının çevirmeni olan André Da€ier, Perrault 
metninin hedeflediği bilginlerden biridir; hatta onun gerçek muha- 
tabının o olduğu bile (ve belki de Racine!!) söylenebilir. Oysa daha 
önce de gördüğümüz üzere Dacier Aristoteles'in görüşünü paylaşır. 
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Bu kesin olduğuna göre Perrault'nun metnindeki hedefleri ve art ni- 
yetli yanlış anlamaları görmeye başlıyoruz demektir. Aristoteles //- 
yada ve Odysseia'yı şiirin kaynağına yerleştirir; bu iki destan tra- 
gedyaları ve komedyaları doğuracak olan modelleri oluştururlar. Ho- 
meros'a gelince, tastamam bir şairdir o (1448 b 28 vd.). İyi şair ola- 
rak konularını daha da iyi hale getiren ressamları taklit eder: Böy- 
lece kişilerini Akhilleus gibi, Odysseus gibi güzel ve üstün hale ge- 
tirir.'2 "Erdem" örnekleri yaratır: "Akhilleus'tan daha yiğit, Odysse- 
us'tan daha akıllı insan yoktur." Homeros, o büyük şair, Poetika'da- 
ki kuralları çok önceden uygulamıştır: İşte Aristoteles kuramını an- 
cak böyle dile getirebilmiştir. 

Ancak Perrault Homeros metnini çok farklı yorumlar. Öncelik- 
le Erasmus'un görüşünü paylaşır: Akhilleus öfkelidir, fevridir, acı- 
masızdır: Yasalarla alay eder, her şeyi silah gücüyle elde etmeye 
hakkı olduğunu sanır; haksızdır, kabadır, inançsız ve yasasızdır. 
Perrault böyle bir adamı savunabilecek tek kişi bile olmadığını söy- 
ler: Horatius da aynı şekilde düşünmüyor mudur?!3 Oysa Dacier bir 
Horatius uzmanıdır ve bu bölümle ilgili notlarında (1454 b 14, 1692 
basımında 16. bölüme denk gelir) Horatius'un aynı dizelerini alıntı- 
lar (keza büyük olasılıkla Perrault bu dizeleri Dacier'nin kitabından 
almıştır). Böylece Perrault şu soruyu sorduğunda ilk önce Dacier'yi 
ve bu yolla da Aristoteles ve Homeros'u haksız çıkarmak için Hora- 
tius'un değeri üstünde durur: "Kahramanına bu kadar kötü nitelik 
yüklemek için ne türden bir zorunluluk içindeydi? [...] Homeros'u 
hiç gereği yokken aşırı kötü çizdiği bu karakter konusunda affedil- 
mez buluyorum" (III, 50). Perrault bu eleştirisinin temelini de ayrı- 
ca Aristoteles'ten alır: "Gereksiz kötülüğe örnek olarak Orestia'da- 
ki Menelaos'u verebiliriz" (1456 a 28). "Ayrıca karakterlerde [...] 
her zaman zorunlu olanı aramak gerekir"! (1456 a 33). 

Aristoteles'e göre Homeros tastamam şairse, o halde eserlerinde 
poetikanın bütün kurallarını bulmak gerekir; oysa örnek olarak ver- 
diği Akhilleus kişiliği bu aynı ilkelere uymamaktadır. Poetika ek- 
siktir, sadece Akhilleus konusunda değil, başka birçok konuda. Ör- 
neğin, der Perrault, Odysseus karakterinin soylu hiçbir yönü yok- 
tur; Aristoteles "Homeros, kişilerini olduğundan iyi gösterir" deme- 
miş miydi? Domuzlarla yatan ve bir dilenciyle dövüşen Odysse- 
us'un modemlerin âdetlerine göre "soylu" ne gibi bir yönü olabilir 
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ki? Burada pek de açık olmayacak şekilde Aristoteles ilkesi çarpıtı- 
lır: "Şair kişilerini olduğundan iyi göstermelidir" ne anlama gel- 
mektedir? Buradaki "daha iyi" hangi anlamda anlaşılmalıdır? Kah- 
ramanlar Perrault'nun anladığı gibi daha erdemli, daha soylu, ahla- 
ki olarak daha iyi mi olmalıdır? 

Bu bulanıklık Dupont-Roc ve Lallot tarafından çok fazla vurgu- 
lanmıştır; şu soruyu sorarlar: "'daha iyi' resmetmek demek kişiliğe 
daha ziyade bir büyüklük ve estetik açıdan halis bir güzellik ver- 
mekten mi ibarettir?"!5 Ardından şöyle söylerler: "Gerçi epicikös'i 
(üstün nitelik) sadece büyüklük olarak ve deyiş yerindeyse yüce 
olarak anlamak tehlikelidir; zira Aristoteles'in güzel ile iyinin birbi- 
rinden ayrılmadığı bir düşünce yapısına bağlı olduğu açıktır. [...] 
Aslında mimetik sürece eşlik eden dönüştürme işleminin olumlu 
niteliğini etik terimlerle ifade etse de burada sadece ve basitçe ahla- 
ki bir iyileştirmenin söz konusu olduğu hissedilir."!6 

Perrault epey maharetle ama biraz haklı olarak bu bölümü fark- 
lı anlar ve Homeros'u kişilerinin karakterini "üstün" çizmediği için 
suçlar. Perrault Homeros'u bu şekilde yorumlamakta haklıdır, çün- 
kü bizzat Aristoteles Nikomakhos'a Etik'inde "öfkeli olanları" (or- 
giloi) ölçüsüzlük tarafına yerleştirir, "durgunluk" (rhdirhumoi) ise 
açıkça kusurlar arasında sınıflandırılır (a.g.y., 1138 b 28; Retorik, I, 
1368 b 18). Perrault buradan şu sonucu çıkarır: Homeros karakteri- 
ni "gerçeğe-benzerlik" kaygısıyla bilerek "üstün" çizmediğine göre 
Aristoteles'in "gereklilik" kuralına karşı gelmiştir. Bu durumda da 
bu karakterler Yunanlıların toplumsal olarak onay gören âdetlerini, 
alçakça âdetleri temsil ediyor demektir. Peki o zaman Aristoteles 
nasıl olup da "üstünlük"ten söz edebilmektedir? Aksi durumda eğer 
Homeros kahramanlarını üstün göstermişse ve üstünlükleri bu yüz- 
den bundan ibaretse ya Homeros iyi bir şair değildir ya da Aristote- 
les ne dediğini bilmiyor demektir. Her durumda bu kişilikler bugün 
için ne "ömek" ne de "model" olabilir. Demek ki Homeros Aristo- 
teles'in arzu ettiği şair değildir ve Aristoteles yüzyıllardır sanıldığı 
gibi şiirin düşünürü değildir; ve nihayet Dacier iki kez haksızdır. 

Bütün bunlar Perrault'da bir tek nedene işaret eder: "Eskiler 
Vahyi bilmemişlerdir."!7 Gerçek erdemi asla tanımamışlardır.!8 Ger- 
çek ahlaktan habersizdirler, ilk günah nedir bilmezler, dolayısıyla 
"sonsuz sayıda kusurlarını" düzeltememişlerdir (IV, 134). Sadece 
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"Hıristiyan dini bir ahlak sistemi kurabilmiştir" (IV, 145). Eskiler 
asla "iyi hükümdar" tanımadıklarından kendilerini düzeltememiş- 
ler ve ne kadar "dahi" olsada Homeros maalesef onları öyle "üstün" 
çizememiştir. Aynı şekilde, der Perrault, "Tanrı'ya yönelememişler- 
di," çünkü onu bilmiyorlardı; ilk günah nedeniyle doğalarının bo- 
zuk olduğunu bilmedikleri için "egemen iyiliği elde etmek için onu 
düzeltmezler ve yenileyemezlerdi" (IV, 146). Böylece âdetleri ku- 
surluydu ve ahlakları eksikti: "Bütün erdemlerin temeli olan alçak- 
gönüllüğü hiç bilmediklerinden bunun zirvesi olan hayırseverliği 
de bilmemişlerdir ve bu olmadan bütün bu erdemler gerçek kusur- 
lar değilse bile sahte erdem olur" (IV, 148). Bu Eskilerin ahlakına 
göre "paganlarda her zaman bir erdem gibi görünen gurur sadece 
kendi içinde bir kusur olmayıp diğer kusurların ilki ve kökenidir" 
(IV, 147). Elbetteder Rahip, ahlak konusundaki eski yazıların bazı- 
ları, modem Hıristiyan bağlama uyarlanıp o bağlam içinde kullanıl- 
maları koşuluyla hoş bir yararlılık içerir, içerebilir... 

Clovis'in!9 "meczup" şairine bayağı bir çekinceyle yaklaşan Per- 
rault, yine de bu "meczup" Desmarets de Saint-Sorlin'i izlemekte 
değil midir? Desmarets'nin savunduğu ve Perrault'nun yumuşatarak 
önerir göründüğü görüş, Hieronymos'un ünlü düşüne-benzer?: Bu 
düşte Hieronymus tanıdıkları tarafından az Hıristiyan, çokça Cice- 
ro'cu olmakla eleştirilir. Paganların şiirini, yani Homer os'u tarihsel 
araştırmalar için bir kaynağa indirgeyen ve Eskiler ile Modemler 
arasında kesin bir ayrım kuran Perrault'nun işleminden sonra mitler 
hakkında çok geniş bir dosya açılır; bu aşamadan sonra Kavga, mit- 
lerin gerçek anlamını bulma amacını güden inatçı bir çalışmaya dö- 
nüşür. Oandan sonra Antikçağ "model" olmaktan çıkar. Şimdiki za- 
mandan ayrışır; zamansal mesafe büyür ve bilimsel olma niyeti ta- 
şıyacak bir tarihyazımı boy vermeye başlar. 


46. Mit meselesi 


ES Colbert'in kurduğu ve kurucu üyeleri arasında Perrrault ve ar- 
kadaşlarının bulunduğu Küçük Akademi 1701'de kökten de- 
gişir. 1663 yılında kurulan, kurulduğundan beri Fransız Akademi- 
si'nin bir yan kurumu olan ve işi gücü kralın şanını yaymak için ki- 
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tabe, yazıt ve madalya dövizleri öneren bu akademi Rahip Bignon' 
la birlikte yeni bir bilginler kuşağının doğumuna tanık olur. 

Colbert'in ölümünden hemen sonra Louvois bu akademiyi "Aca- 
demie des inscriptions et des médailles" adı altında Louvre'a taşır. 
Katılımcıların sayısı artar ve kralın iki tarihyazıcısı, Racine ve Boi- 
leau çeşitli kamusal alanlara konacak yazıtlar üzerine çalışmaya 
başlarlar. 1691'de Louvois ölür. Vaiz ve kralın kütüphanecisi ve da- 
ha da önemlisi Pontchartrain kontunun yeğeni olan Rahip Bignon 
amcası tarafından Akademi'nin başına getirilir, böylece âlimliğin 
öne çıkacağı bir dönem başlar ve propaganda nihayete erer. 

16 Temmuz 1701 tarihli bir kraliyet emri bu kurumu diğer akade- 
milerle aynı düzeye yükseltir ve gelecekteki çalışma alanlarını belir- 
ler. Kırk dokuz maddelik bu yönetmelik, Fransa tarihinin belli başlı 
olaylarını anlatmaya, ünlü kişilerin ve iyi işlerinin hatırasını koru- 
mak amacıyla tarihsel tasvirler oluşturmaya davet edilen Akademi! 
nin çalışma programını belirler. Yunan ve Latin Antikçağ'ları hak- 
kında bilimsel araştırmalar yapılması istenir. Jean-Baptiste Dubos' 
un belirttiği gibi cemiyet hayatının küçük gördüğü bilimsel araştır- 
ma konusunda Küçük Akademi "bu tür işleri başarmada en iyisi" 
olarak tanımlanır. Kısa süre sonra Fontenelle! ve Saint-Maur tarika- 
tından olup muazzam bir Dere diplomatica yazmış olan (1681) Ma- 
billon? da Akademi'ye katılır. Akademi bu aralar bir yoklama jetonu 
basar, bu küçük sikkenin üstünde elinde bir defne yaprağıyla birlik- 
te bir Musa, Horatius'un ünlü dizesinin yanında durmaktadır; söyle- 
nen şudur: Vetat mori — Ölmeyi engeller. Böylelikle 1701 döneme- 
cinde Akademi şiir ve tarih geleneğine sadık olarak, kendisini hatı- 
ranın bekçisi ilan eder. 1701 yönetmeliğinin XX. maddesi açıkça bu 
değişikliğe işaret eder.3 

Bu tarihten itibaren Akademi'ye yabancı üyeler kabul edilmeye 
başlanır. Akademi çerçevesinde örgütlenmiş olan Edebiyat Cumhu- 
riyeti'nin üyeleri ulusal sınırların ötesindeki diğer üyelerle aslında 
sürekli bir ilişki içindedirler. Bu bakımdan protestan Bayle'in mek- 
tupları epey ilgi çekicidir: Protestanlık Fransa sınırları içinde ya- 
saklânmış ve Nantes Fermanı XIV. Louis tarafından iptal edilmiş 
olmasına rağmen Perrault, Fontenelle, Jean-Baptiste Dubos, filolog 
bilginler Graevius ve Gronovius, Janiçon, Malebranche, vb. isim- 
lerle gizli gizli mektuplaşır* (protestanlarla her tür ilişki yasaktır 
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çünkü). Bu Cumhuriyet'in vatandaşları, ulusal ve dinsel sınırları 
aşan bir mektup alışverişi sayesinde muazzam bir iletişim ağı kur- 
muşlardır. Mektuplaşma, başka bilginlerle iletişim kuran, onlara 
her tür bilgiyi aktaran ve karşılığında yeni bilgiler edinen ve niha- 
yet başkalarının elde ettiklerinden yararlanan ve onları da kendi el- 
de ettiklerinden yararlandıran bir bilginler kuşağının en büyük uğ- 
raşlarından biri olur. Böylelikle bu Edebiyat Cumhuriyeti tarih bo- 
yunca "insan kalbini ve ruhunu" anlamak için yapılacak araştırma- 
lara yönelecektir: Zaten tarihsel araştırmanın geleceğinin ne olma- 
sı gerektiğini söyleyen Fontenelle ya da Bayle tarafından önerilen 
program da budur. 

1716 yılında Akademi "Yazıtlar ve Edebiyat Akademisi" adını 
alacak ve Gibbon'un ateşli bir okuyucusu olacağı ünlü Mömoire'la- 
rını yayımlamaya başlayacaktır.5 Rahip Bignon'un, Fontenelle'in ya 
da daha sonra Freret'nin/ gelişiyle birlikte tarihsel araştırma yavaş 
yavaş bir amaç halini almaya başlar (bu ağır ilerleyiş, olguyu doğ- 
rulayan 22 Aralık 1786 tarihli yönetmeliğin XXI. maddesiyle ke- 
sinlik kazanacaktır); artık sadece hükümdarın ve hikmeti hüküme- 
tin hizmetinde simgesel bir araç değildir Küçük Akademi.8 

1710'dan itibaren, Claude Nicolet'nin belirttiği gibi, "Akademi 
tarihsel eleştiri problemleriyle ilgileniyordu: Geçmişi bilebilmek 
için nelerin gerektiği ve bunların hangi statüde olduğu sorusu". Ma- 
billon ile Saint-Maur'cular, ulaşılabilir belgelerin (fermanlar, mek- 
tuplar) olduğu dönemler, yani Fransız devlet ve kilise tarihi ile ilgi- 
li olarak tarihsel eleştirinin yöntemlerini belirlemişlerdi ama önce- 
ki dönemlerle ilgili olarak tarih ne denli kesin bilinebilirdi? Tam da 
bu bağlamda Akademi'de, belki de başka yerde olduğundan çok da- 
ha fazla, Descartes'ın bu şüpheci Fransası'nda kesinlik, hadise ve 
kanıtlara, yani bir anlamda bilginin temellerine ilişkin soru yeniden 
sorulmaya başlanmıştı. Eskilerin tarihi neydi? Mitler ne anlatıyor- 
lardı? Mit, neydi? Tüm bu sorulara verilecek cevaplar Kutsal Kitap- 
ları ve Hıristiyanlığın kapılarını eleştiriye açmak demekti.’ 

Akademi'nin bu dönüşümü, Kavga'nın Fransa'da bitip İngilte- 
re'de alevlendiği bir zamana denk gelir. Parallèle'in dördüncü cildi 
1697 yılında yazılır ve Perrault'nun buraya eklediği son metin mo- 
dem şiirde mit kullanımıyla ilgilidir; mektupta her zaman olduğu 
gibi Modemlerin tarafı tutulur ve Perrault taklitle ilgili düşüncele- 
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rini özetler (IV, 315-6). Eskilerin mitlerinin Modemlerin şiirine gi- 
rişi yasaklanır, ama aynı metin "mitin Eskilerin dinlerinin en iyi ta- 
rafı" olduğunu da savunmaktadır; böylece mit, dinsel alana, yani 
araştırma ve bilgi alanına havale edit !0 

Perrault 1703'te ölür; bayrağı Fontenelle devralır ve bu düzlem 
değişikliğini gerçekleştirir. Gerçekten de Kavga'yla ve ayrıca geç- 
miş ile şimdi'nin birbirinden ayrılması işlemi sayesinde, ilerleme 
kavramı çok farklı yerlerde sıkça kullanılmaya başlar — özellikle 
beğeni ve zevk hakkında kullanılır. Dolayısıyla Akademi bünyesin- 
de mitin mercek altına alınmasıyla Antik geçmişin "bilimsel ola- 
rak" araştırılmasına doğru bir yol açılmış olur." 18. yüzyıl başında 
yeni, modem bir tarihsellik rejimi doğar, bu, Antikçağ ile şimdi ara- 
sında zamansal ve eleştirel bir mesafenin oluşturulmasında ibaret- 
tir. Bu anlamda Kavga, modem tarihsellik rejimine bir peşrev ola- 
rak görülmelidir; ya da bir ouverture! 

1711 yılında Rahip Banier küçük boy iki cilt halinde Explication 
historique de fables'ını (Mitlerin Tarihsel Açıklaması) yayımlar. 
Dört yıl sonra bir üçüncü cilt eklenir, yapıt gözden geçirilir ve geniş- 
letilir.'2 Bu baskının altbaşlığı, gelecekteki araştırmaları o zaman- 
dan haber vermektedir: "Eski Tarih sayesinde mitlerin köklerinin bu- 
lunması, tarihe uygunluğun keşfedilmesi, mitlerin açıklanması." 

Mitler Eskilerin birçok gerçeğini içeren zarflardır. Banier'nin 
kitabının”? başında bulunan bu yargı bu yüzyıl başında yazarlarca 
paylaşılan kaygıya tanıklık eder: Resimde, halılarda, bütün tiyatro 
oyunlarında var olan (ki bu yolla bütün toplumsal beğeninin oluşu- 
muna ilişkin simgesellik işin içine girmektedir") ve bu süslerin al- 
tında bir mantığın olduğu sonucuna varmak düşünülecek şey değil- 
dir. Mitler makbul insanın (honnête homme) eğitimi için gereklidir: 
Bunlar herhangi bir inandırıcılığı olmayan çekici anlatılardır. Bu- 
nunla birlikte bu kavrayışın bir de ters yüzü vardır: Mitlerin varlık 
nedenleri. Hangi tarihsel gerçeklikleri aktarmaktadırlar? Ait olduk- 
ları kültür içinde neyi temsil ediyorlardı? Bu şekilde soruldukların- 
da yeni bir yol açan sorulardır bunlar: Daha önce hiçbir tarihsel bil- 
ginin gerekli görülmediği yerde mit, tarihsel bir araştırma yoluyla 
tarihsel bir döneme atıfta bulunmaktadır. 

Şiirlerle eski tarih arasında bir uyuşma arayacak olan usta tarih- 
çi, şiiri, şiirde bir kez tarihsel bilgi kırıntısı bulduktan sonra, onu tas- 
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tamam tarih metni haline dönüştürecektir: "Yazı olmadığından ha- 
tıraları sadece gelenekle ya da ezberlenen şarkılarda korunmuş olan 
eski olaylar ilk tarihçiler olan şairlerin eserlerine yansımıştır."!5 An- 
cak yüceliğe ve doğaüstüne meraklı olduklarından bu şairler hakiki 
tarihlerini mitik süsler içinde sunmuşlardır. "Bu yapıtta sadece mit- 
lerin içindeki tarihsel öğelerle ilgilenilecek ve bunlar eski tarihle uz- 
laştırılacaktır." Bununla birlikte Banier'nin çekinceleri vardır, mit- 
lerin tamamını eski tarihle açıklamayı saçmalık olarak görür: Mit- 
ler tarihin sadece bir bölümünü içerirler. Şairlerin ve tarihçilerin 
birbirlerini tamamlıyor oluşları, yani şiir ile tarihin birbirinden ay- 
rılamaz oluşu sorun çıkmasına engel olur: "Yunan tarihçilerine ba- 
karsak, mit yazma eğilimlerinin dışında sadece şairlerden yola çı- 
karak çalışmışlar ve gerçek Antikçağ'ı tanıyamayacak kadar geç 
dönemde yaşamışlardır. Hatta Latin tarihçiler bile eserlerini en saç- 
ma mitlerden arındırına zahmetine katlanmamışlar ve kahramanlık- 
ta Yunanlılardan geri kalmamak için onların hayâllerini benimse- 
mişlerdir." Çelişki tam da buradan kaynaklanır: Şiirleri açıklaması 
gereken eski tarihçiler bizzat bu şiirleri kaynak alırlar. Tıpkı şiir gi- 
bi tarihin içinde de mit vardır. Tarihsel mit ile mitik şiir arasında 
Modemlerin yeni bir yol çizmeleri gerekmektedir: Birini diğerin- 
den ayıran başka bir tarih. Yazarların çeşitli duyguları uzlaştırmak 
istense bile bu zor bir girişimdir, "sayıların bile hatalı olduğu ve şa- 
irlerin tarihçilik yaptığı bir zamanın kronolojisiyle ilgili aşılmaz 
zorluklar hep kalacaktır". 

Bu iş bir belge toplama işini gerekli kılar: Sayfa altlarındaki dip- 
notlar kanıt oluşturur ve hadiseler ortaya konur. Banier atalarının çö- 
zümlemesini ilerletir: Mitlerde bir gerçeklik payının olduğu yolun- 
daki görüş Kilise Babaları'ndan, Lactantius'tan ve Arnobius'tan ge- 
lir, Modemler tarafında ise Vossisus ve Marsham görülür; Eskilerin 
şairleri bir tür tarihçi olarak görmeleri Strabon, Polybios ve Pausani- 
as tarafından onaylanmıştır. Halikamassoslu Dionysios, o "pek cid- 
di ve pek adil" yazar, Troyalılar ve Aineias konusunda Banier'nin 
yardımına koşar. Ve hiç kimse Titus-Livius'un Romulus'un doğuşu 
ve eğitimi konusunda mit uydurduğunu görmezden gelemez. Hero- 
dotos'a gelince, Banier onu okuduğunda "Homeros okumuş gibi 
olur — Herodotum cum lego, Homerum aliquem videor legere."!6 

Peki bir miti deşifre etmek için ne yapmalıdır? Onu nasıl oku- 


Mitmeselesi | 193 


malıdır? Tarihsel ve hakiki yönü nasıl çekip çıkarmalıdır? Banier 
sırrı bilir. İlk olarak miti akılcılaştırmak, onun mucizevi yönünü bir 
kenara koymak, daha sonra da eğer yapılabiliyorsa, eski tarihçilere 
bakmak gerekir; ve ayrıca bu olmazsa (çünkü çoğunlukla onlar bu 
tür olayları aktarmazlar) sikkelere, yazıtlara ve diğer antik eserlere 
bakmak gerekir; ve bütün bunlar da mümkün olmazsa köken bilgi- 
sine bakmalıdır. Bu nedensiz değildir: Bu araştırma mitlerin üretil- 
me koşullarına, yani kökenlere sıkı sıkıya bağlıdır." 

Fontenelle'in ünlü denemesi De l'origine des fables (Mitlerin Kö- 
keni Hakkında) 1724 yılında yayımlanmış olsa da uzmanlara göre 
1690 yılında kaleme alınmıştır.!8 Ayrıca bu deneme bir başka dene- 
medeki konuları yeniden ele alır; Fontenelle'in ölümünden sonra 
1758 yılında yayımlanacak olan, ama tarihinin 1675 ya da 1680 ol- 
duğu, her durumda De l'origine des fables'dan!9 önce olduğu sanı- 
lan Sur l'histoire (Tarih Hakkında) adlı yapıt. Fontenelle'in metni ile 
Banier'nin 1711 yılında yayımlanmış kitabı arasında bazı benzerlik- 
ler var mıdır? Fontenelle'in denemesi Eskileri hedefler. Bu, Kavga' 
nın bütüncesine ait olan bir tartışma metnidir; insan zihninin kusur- 
dan hakikate doğru gitttiğini açıklayarak Modemnlerin üstünlüğünü 
kanıtlamaya çalışır: "Demek ki mitlerde insan aklının kusurlarından 
başka bir şey bulamayız." Fontenelle'in metninin amacı Banier'nin- 
kinden çok farklıdır: İlki mitleri reddeder, ikincisi onları anlamaya 
çalışır. Ancak bakışları birbirlerine son derece benzer: Bir yığın ha- 
yâl, düş ve saçmalıktan ibaret olsa da Yunanlıların mitleri bu halkın 
eski tarihini oluşturur: "Eskiye ait mitlerden başka tarih yoktur."?0 
Burada "tarih" sözcüğü anlatı anlamında kullanılır, aynı "anlatı" söz- 
cüğü de metnin üçüncü paragrafında görülür. Demek ki tarih sözcü- 
ğü geçmişte olmuş olayların anlatısı anlamını kazanmaktadır. Olay- 
ların gerçekliği, anlatının kurduğu kesinlik derecesine bağlıdır. Mit- 
ler ve eski tarih, tıpkı çocuğuna neler yaptığını anlatan bir babanın 
anlattıkları gibi, görülenler ve yapılanlar üzerine kurulu anlatılardır. 
Kaçınılmaz olarak bütün gerçeğe-benzerlik anlatının kuruluşuna, 
yapısına bağlıdır; bu yapı hakiki ya da gerçeğe-benzer olanı belirler. 
Ve Fontenelle'de bu anlatı her şeyden önce sözlüdür, yani değişebi- 
lir bir anlatıdır. 

Abartmaya eğilimli olanlar şaşırtıcı bir şey anlattıklarında bu 
dinleyenin hayâl gücü üzerinde bir etki yaratır. Dinleyenin hoşuna 
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giden, onda şaşkınlık ve hayranlık uyandıran söz, anlatının mucize- 
vi yönünü sürdürür, zira "bu, bizim beyhude doğamıza hitap eder". 
Anlatı kendi içinde olağanüstü olduğundan, anlatıcı bunu anlatır- 
ken kesinlikle yalan söylemek istemese de, bununla birlikte anlat- 
ma eyleminin ta kendisi ister istemez yalanı doğurur (Graecia men- 
dax — "Yalancı Yunan" deyimi, bir yönüyle bunu vurgular). Demek 
ki gerçeği söylemek özel bir çaba, kurallar ve kesin bir dikkat ge- 
rektirir. 

Banier'ye göre mitlerin varlık nedenlerinden biri en uzak geç- 
mişte yazının olmayışıdır. Burada da Fontenelle'in değindiği sözlü 
kültür vardır. Banier'de konu çarpıcı bir boyuta ulaşır: "Eski Yunan' 
da yazı kullanılmaya başlanmadan önce büyük olaylar ve güzel işler 
sadece insanların hafızasında korunurdu."?2' Demek ki babalar ço- 
cuklarına bu olayları, bu olayların hatırasını korumak, onları canlı 
tutmak için anlatırlardı; ama gençlere her şey basit bir şekilde anla- 
tılamadığından, "bu macera anlatısına onları çekecek ve onların ye- 
niden hatırlamalarını sağlayacak bazı özellikler eklenirdi."?22 Çocuk- 
lar büyürler ve onlar da baba olurlar ve anlatırlar ve başka özellikler 
eklerlerdi: Kulaktan kulağa, değişe değişe gelen, yalan dolan!23 

Yazının gelişiyle mitten tarihe geçilir; geçiş yavaştır, ama zorun- 
ludur; Banier'de olduğu gibi Fontenelle'de de böyledir bu. Fontenel- 
le'e göre yazının icadı öncelikle mitleri yaygınlaştırır; sonra gelene- 
ğin belirsizlikleri biraz giderilir ve "mitler yığını artık pek de art- 
maz". Cehalet yavaş yavaş azalır ve, her şey birbirine bağlı oldu- 
ğundan, "daha az mucize görüldü |...) tarihler daha az mitik oldu." 
Mitten tarihe geçiş Banier'de de benzerdir; biraz şaşırtıcı olan şey, 
Banier'de ayrıca şiire de geçilmiş olmasıdır: Kahramanların işleri, 
çarpıcı olayların hatırası, büyük olayların hepsi mit olarak adlandı- 
rılagelmiş bir anlatıyla aktarılmıştır. Mit yazıdan önce meydana gel- 
miş olayların anlatısıdır; bir adım daha atılınca yazıya, tarih dünya- 
sına, ama aynı zamanda şiir dünyasına geçilir: "Yıllıkları doldura- 
cak bu tarihler yazılmaya başlandığında ya da bunlar şiire döküldü- 
günde ve bu belirsiz ve bozulmuş gelenekten başka anıt, başka hatı- , 
ra bulunamadığı için bunları kullanmak zorunda kaldılar ve mitler 
ebediyet kazandı ve onların muhafaza edildiği yer olan hafızadan 
yüzyıllarca sürecek olan anıtlara aktarıldılar."25 Yazı olayları sabit- 
ler, yayar — onları ebedi kılar. 
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Mit kahramanların anlatısıdır, ve bu anlatı şiire ya da tarihe dö- 
nüşebilir. Peki bir tarihçi aynı kahramanı anlatmak isterse? İşte bu- 
rada tarihçinin konumu değişir: "En ünlü tarihçiler bile kahraman- 
ların hayatlarını yazarken çoğunlukla en saçma mitleri karıştırmış- 
lar, bunları açıklama zahmetine bile katlanmamışlardır", zira tarih 
hakikatin teminatı olarak görülmüştür.” 

Bununla birlikte mitten tarihe geçiş hiç de basit olmamıştır; Yu- 
nan tarihçileri pek güvenilir olmayan hafızaya dayandıkları için af- 
fedilebilirdir, ama ya Romalılar? Romalı tarihçilerin yapıtlarını mit- 
lerle doldurmuş olması çok şaşırtıcıdır. İnanılırlığı olmayan ve affe- 
dilmeyecek tarihçiler sadece Romalı tarihçiler de değildir: Haçlı se- 
ferlerinin tarihine, Şarlken'in tarihine ya da Sandoval ve hatta Méze- 
ray'ye (daha bir yüzyıl önce yaşamış bir tarihçi) bakılsa, halkın bile 
inanmadığı mucizeleri anlatıp olayları ne denli birbirine karıştırdık- 
ları görülüp şaşırılacaktır. Tarihle mit her yerde karışıktır, Modem- 
lerde bile. 

Fontenelle'e göre tarihin kesinliğini ilerleme sağlar; tarih ve ta- 
rihin kullanımı, içinde bulunduğu yüzyılın bilgi düzeyinden ayrıla- 
maz. Geçmiş şeyleri koruma olgusundan safi meraka, oradan da ya- 
rarlılık konusuna geçilir: “Halklar arasında çıkabilecek anlaşmaz- 
lıkları karara bağlamak" ve erdem örnekleri sunmak için ulusların 
onur duydukları şeyleri koruyacak şu ya da bu hatırayı korumak ya- 
rarlıdır. Fontenelle'in bu yararlılık kavramı eski historia magistra 
vitae'den kesinlikle ayrılmaz. Ama Sur l'histoire başlıklı metinde 
başka bir tarih ve yararlılık kavramı geliştirmiştir: "Akılla ilgili 
olan şeye, ya kendimizi ya da başkalarını tanımamız için bizi yön- 
lendiren her şeye yararlı diyorum |...) Tarihin insan hakkındaki bil- 
gilerimize eşlik etmesi ve onları güçlendirmesi iyidir."?7 

Şiirler mitleri aktarırlar, bunlar da tarihe sızarlar. İşte o anda ila- 
hiyat oluşur ve bir din sistemi kurulur. Homeros'un ve Hesiodos'un 
fikirlerinden hareketle ve onların Tanrı, Tanrıça olarak icat ettikleri 
bütün kişiliklerden hareketle, Eski Yunan, tapınakları ve kamusal 
dini inşa etmiştir.28 Fontenelle'e göre bu dinin sahte olduğu açıktır: 
"Halkların çoğunda mitler dine dönüşmüştür, Tanrı'nın özel dikkati 
sayesinde hakikati koruyabilmiş seçilmiş halk hariç."2 Mitlerin, 
şairlerin, tarihçilerin, dinin ve hakikatin bu tuhaf, girift oyununda 
Fontenelle ve Rahip Banier kökenlere ilişkin aynı yönelimi görür- 
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ler, ama bu iki yazar amaç açısından farklılaşırlar da. İlki mitlerin 
nasıl oluştuğunu ve o zamanlar insan aklının ne kadar yanılgı için- 
de olduğunu göstermeye çalışır. İkincisi, mitleri, bunlarda hakika- 
tin bir bölümünün olduğunu ileri sürerek anlar ve açıklar. Ancak her 
ikisi de, usta bir tarihçi çıksın da bu yazısız dönemin tarihi olan mit- 
leri kullanarak, "ilk zamanların" ve "insan kalbinin tarihini" yazsın 
istemektedirler.39 


47. Tarihsel hakikat mite yuvalanırsa... 


ES Banier'nin kitabının ilk cildinin 28. sayfasının altında küçük 
bir not vardır, Not a: "Bu konuyla ilgili şu kitaptaki tasarıya 
bakınız: P. Tournemine'in Journaux de Trövoux'daki 1702 tarihli ya- 
zısı." Journaux ya da Mémoires de Trévoux adıyla tanınan Mémo- 
ires pour l'histoire des sciences ve des beaux arts dergisinin 1710' 
dan itibaren yeni bir yöneticisi olacaktır: Cizvit Rahip Tournemine. 
Gerçekten de Kasım-Aralık 1702 tarihli makaleleri bir araya getiren 
ciltteki XI. makale "Mitlerin Kökenine İlişkin Yapıt Tasarısı" adını 
taşır. Mömoires'ın devamı olan ve "ekleri" içeren bir bölümde bu "Ta- 
sarı"nın ikinci bölümünü görürüz. Ancak Tournemine ikinci bölü- 
mün son sayfasında şunu da haber vermektedir: "Rahip Bignon en 
eski halkların kökenleri üzerine çalışacağına söz vermekte ve Fon- 
tenelle de mitlerin kökeni üzerine bir kitap hazırlamaktadır"; işte 
demin sözünü ettiğimizi Fontenelle'in küçük denemesini bu sayede 
tarihlendirebiliyoruz. Ama, Tournemine'in tasarısı o döneme özgü 
daha geniş bir tasarının bir unsuru olarak görünmektedir. 
Tournemine "Tasarısı'nı şöyle konumlandırır: "On beş yıldan 
daha uzun zaman önce mitlerin kökenini ortaya çıkarmak ve bizden 
sakladıkları gerçekleri tanıtmanın çok yararlı olacağını anladım; 
eski tarihi aydınlatmak ve gerçek dinin o çağlardaki durumunu gör- 
mek için çok yararlı olacaktır bu."! Burada mitin hakikati sakladığı 
yolundaki 17. yüzyıl sonuna ait “sabit fikir" işbaşındadır. Neden 
gerçek din? Ve nedir bu? Evet, mitler bir dini temsil ederler, ama 
gerçek olanını değil. Demek ki bu çok eski dinin pagan ilahiyatın- 
dan üstün olduğunu kabul etmek gerekecektir. Kavga, Tournemine' 
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in "Tasarısı"nı da içermektedir, çünkü Hıristiyanlığın o zamanki 
durumu pek acıklıdır; Spinoza okunmuş, dinsizlik yayılmış, sap- 
kınlık her yerdedir; hele de geçmişin otoritesi geçerli değildir, artık 
hakikilik eskiliğe bağlanmamaktadır... Tam da bu yüzden, Tourne- 
mine ve benzerleri artık bilimsel tarih yapıtlarıyla en eski dinin ha- 
lisliğini ve hakikiliğini yeniden göstermek isteyeceklerdir. Bu yol- 
la Modernler tarihte insan hatalarını araştırıp yeni bilgilerle hakika- 
ti yeniden kurabileceklerini kanıtlayacaklardır. Nihayet Modemler 
geçmişin otoritesini haklı çıkaracaklar ve hakikiliği eskiliğe bağla- 
yacaklar, ama bu girişim gerisin geri, şimdi'den geçmiş'e doğru ya- 
pılacaktır. 

Aslında Tournemine, Spinoza'nın tarihsel eleştirinin kurallarını 
Tevrat'a uyguladığı Tractatus theologico-politicus'un 8. bölümüne 
bir yanıt vermektedir. Hakikilik kanıtları Tournemine'de sadece 
Musa'nın yazdıklarının tanrısal otoritesine ya da bunların tarihselli- 
ği aşan eskiliğine dayanmaz: Yahudi geleneğinde bu olgular sak- 
lanmıştır, "biraz bozulmuş ve mitlerle karışmış olsa bile", ayrıca da 
hakiki olan bütün halkların rızasıyla onaylanmıştır. Bu ne demek- 
tir? Her şeyin kökeninde bir ilk vahiy vardır. Bu ilk vahiy bozulmuş 
da olsa, bu en eski hakiki din, mitleri incelemeye iyiden iyiye giriş- 
miş biri için hâlâ tanınır haldedir. 

Hataların kaynakları aşağı yukarı Fontenelle ve Banier'dekiler- 
le aynıdır: Tournemine mitlerin ruhçuluğunu, mit dünyasının fiziği- 
ni ve sistemini reddeder. Perrault gibi Eskileri cehaletle eş tutar: Es- 
kiler bu zamanın cahil köylüleri gibidirler. Buna, Budizmde olduğu 
gibi, aktarma yüzünden oluşan bozulmayı da eklemek gerekir: Ön- 
celikle bir ilk gerçeklik vardır, ruhun ölümsüzlüğü, öbür dünyanın 
ödülleri ve cezaları; anlatımla ve anlama eksikliğiyle bozulan bu ilk 
hakikat Doğu'da çok yaygın olan ve ruhların seyahati olarak bilinen 
bir kanıya dönüşür: "Bedenlerinden çıkan ruhlar sürekli bir devrim- 
le başka bedenlere geçer: Tanrı bu değişiklikleri yönetir, kötülerin 
ruhları hoş olmayan bedenlere geçer." 

Doğal din Nuh ve oğullarının uyguladıkları dindir; oysa bu di- 
nin kendine özgü gizleri ve törenleri vardı; ve işte kurguları bu do- 
gal dine karıştırınca mitler oluşur. Tournemine zamanda geriye gi- 
dildikçe daha sade dinle karşılaşılacağı ve görünüşte çoktanrılı ol- 
masına karşın bu dinin tektanrılı olduğunun görüleceğini belirtir. 
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Yeni-Platoncuların ve Corpus Hermeticum'un savlarını yeniden ele 
alır ve gizli Tanrı ile görünür Tanrı ikiliğini yeniden kurar: Görünür 
tanrı ilki tarafından dünyayı yönetmesi için gönderilmiştir. Mısırlı- 
lar örneğini verir: "İlk iki tanrı Knef ya da Knofiz'dir ki bunun adı- 
nın anlamı gizli'dir ve oğlu Pheta'nın anlamı ise açıklık, ikna, söz' 
dür." Kökenbilgisel doğrulamalar yoluyla nihayet Hıristiyanlığa 
çok yaklaşılmıştır — geriye bir tek kutsal ruh kalır, ki nerededir? 
Gizli Tanrı Baba, görünür Tanrı ise oğul İsa'dır; İsa aynı zamanda 
Tanrı'nın varlığının kanıtıdır, zira o Kelâm'ın Tanrısı'dır. Tourmemi- 
ne şöyle sonuçlandırır: "Sözünü ettiğim dinlerin kökeninden asla 
kuşku duyamayız." 

Tournemine'de de işlevi yazısız toplumlarda hafızayı korumak 
olan şairle karşılaşırız: "Halklar uzun süre yazısız ve kitapsız yaşa- 
dılar. Tarih sadece gelenekle korunuyordu. Bu ise öncelikle şiir ta- 
rafından bozuldu." Şiirin aktardığı ve tarih yaptığı sanılan bilgi 
neydi? Bu bilgi öncelikle cenaze törenleri yoluyla geleneklere dö- 
nüştürülen atalara saygıyı içermekteydi?; sonra ölülerin erdemleri 
ve yaşayanların eylemleri eğretilemelerle ve darbı mesellerle dolu 
şarkılarda anlatıldı. Zaman geçti ve halklar bu şarkıların varlık ne- 
denini, yaydıkları gerçek bilgiyi unuttu; bilmeden inanıyorlar ve 
anlamadan tekrarlıyorlardı. Sözlü gelenek: Tournemine'in eleştiri- 
sinin özü, yani kökensel nedenlerin bulanıklaşmış olması, Perrault' 
nun bu atalar ve onların mitleri hakkında söylediklerine eklenir. 

Ve Tournemine, Aby Warburg'u iki yüzyıl öncesinden haber ve- 
riyor gibi, etnolojik ve mukayeseli bir yöntem önerir: Bu mitleri, 
der, bizim "şiirlerimizle ve cenaze töreni söylevlerimizle, Iroguois- 
ların ve Zencilerin şarkılarıyla ve halkların tarihsel gelenekleriyle" 
karşılaştırmalıdır, yoksa o çağın tarihçileriyle değil; zira o tarihçi- 
ler birbirlerini yalanlarlar ve pek bilgili değillerdir. Bu eski tarih- 
çiler olsa olsa mukaddes tarihi bilen Fenikeli tüccarlardan belli be- 
lirsiz bilgiler apartmışlardır; onlar Yahudilerin komşuları ve müt- 
tefikleri değil miydiler? Ama doğaüstü olana taptıkları ve anlatıla- 
rını çarpıttıkları için bu ilk hakikat bozulmuştur; zaten tarihçiler ya- 
lancı, mucizeye tapan, zaten bozulmuş olanı biraz daha bozan kişi- 
lerdir, onlara güven olmaz: "Tüccarların tarihi anlatırken onu güzel- 
leştirdiğinden ve tarihçinin tüccara güven duymayacağından emin 
olun."3 
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Birçok yerde Tournemine her tür tanıklıktan önce var olmuş bir 
doğal vahiy fikrini onaylar. Tournemine Huet'ninkiyle aynı tasarıyı 
mı sunmaktadır acaba? Yoksa Fontenelle'in talep ettiği gibi, her 
halkın âdetlerine özgü tarihi mi araştırmak istemektedir? Yapıtının 
ikinci bölümünün "Dördüncü Kuralı" özellikle Huet'yi hedefler: 
"İleri bir bilgi düzeyine sahip kişiler Kutsal Kitap'ta bütün mitlerin 
kaynağını bulduklarını sandılar. Ben bu sistemle hemfikir olamam." 
Mitlerin Yahudi temelini aramak ve bütün insanların Yahudi kökle- 
re sahip olduğunu söylemek yerine, insanlığın tümünün Yahudi ta- 
rihinden bir şekilde haberdar olmuş olduğunu söylemek gerekir. 
Her halkın kendi miti, kendi tarihi, kendi dini vardır. Her din bozul- 
muştur, değiştirilmiş ve canavarcadır, bir tek İbraniler'inki dışında 
(Toumemine burada Fontenelle'le birleşir); onlarda hakikat Tanrı' 
nın özenli dikkati sayesinde korunabilmiştir. Tournemine her halkın 
farklı bir tarihinin olduğunu savunur. Isaac La Peyrère'in Les pré- 
adamites'ini (Adem Öncesi İnsanları) bilir ve bu yapıtı kınar. Ona 
göre Nuh'un çocuklarından ayrılmasından sonra halklar arasında 
hiç ilişki olmamıştır; hepsinin Nuh'un ailesi olduğu söylense bile 
kendi kimliklerini birbirleriyle ilişki kurmadan oluşturdukları yad- 
sınamaz. Bu nedenle de farklı mitler uydurmuşlardır: Kökenlerini 
unuttukları için, bu geçmişi tanımak için mitler uydurmuşlardır: 
"Çin'le ilgili seyahatnamelerde bu halkların eski yazarların anlattı- 
ğı gibi Mısır'da ve Atina'da yaptıkları ve Fener bayramı dedikleri 
bayramı bugün bile kutladıklarını okuduğumuza şaşırıyoruz. Mek- 
sika ile Norveç'i konu alan seyahatnameler aynı bayramın orada da 
kutlandığını gösteriyor. Nuh'un çocuklarının ayrılışından sonra ara- 
larında hiçbir iletişim bulunmadığı görülen halkların uyguladığı bir 
tören elbette en eski geçmişe aittir. Daha sonra her halk kendi kuru- 
luşunu anlatabilmek için mitler uydurmuştur: Ama bu farklı ülke- 
lerde, çok uzun zaman neredeyse aynı kalmış bu törenin özellikle- 
rine bakarsak bu farklı nedenlerin yanlış olduğunu görürüz."* 

Demek ki kökende din vardır: "Dinin oluşturulmasının ilk nede- 
ninin ilk insanların Tanrı'ya şükranlarını belirtme ihtiyacı olduğunu 
sanıyorum."5 Onu keşfetmek, işte gelecekteki tasarısı budur: "Önce 
Yunan ve Latin şairlerinde ve Ovidius'un bütün Dönüşiimler'inde 
mitik ilahiyatı içerecek yeni bir şiir tarihi yayımlayacağım. Daha 
sonra da Herodotos'un, Diodoros'un, Plutarkhos'un, vb. Mısır gi- 
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zemleri konusunda bildikleri üzerine gözlemler sunacağım; Selde- 
nus'un birçok hatasını düzelttiğim kitabı De Diis Syriisüzerine; He- 
siodos'un Theogonia'sı ve masalsı tarihte saklı kalanlar üzerine de 
yazacağım."6 Tournemine'in kitabı asla yayımlanmayacaktır, ancak 
başkaları “Tasarısı"'nda belirttiği kuralları benimseyeceklerdir: Ya- 
landa her zaman hakikat payı olduğunu, hakikatin daha eski oldu- 
gunu, bütün tarihçileri karşılaştırmak ve kuşkulu olguları incelemek 
için eleştiri kurallarını uygulamak gerektiğini, Doğu ya da diğer 
yerlerin dillerini bilmenin gerekliliğini, nihayet dünyadaki halkla- 
rın bize öğrettiği her şeyi, yani karşılaştırmaya Çinlileri, Hintlileri, 
Yerlileri ve diğerlerini de katmak gerektiğini benimseyeceklerdir. 

Toumemine girişiminin yeniliğinin bilincindedir: Yürürlükte olan 
mitler hakkındaki bilgiyle bağını koparır ve Gautruche'ün kitabını 
küçümser: "(Bilginler) gençliklerinde Rahip Gautruche Un Diction- 
naire poétique ve İ'Histoire'ını okumuşlar, mitlerin biliminde daha 
ileri gidilemeyeceğine inanırlar"7; ve Noel le Comte'tan yapılan der- 
lemenin de farkındadır: "En önce, miti sadece Noel le Comte'tan ya 
da Dictionnaire podtigue'ten incelemiş kişiler feryat edeceklerdir."8 
Büyük bir olasılıkla bu eserler tıpkı Fontenelle gibi Tournemine'in 
de eğitim gördüğü Cizvit okullarında okutulan ders kitaplarıydı.? 

1551 yılında Venedik'te basılan Natalis Comes'in ya da Noğl Con- 
ti'nin yapıtı Myihologiae 1653 yılına kadar on kez yeniden basılır. 
I.D.M. tarafından ya da Jean de Monlyard tarafından yapılan Fran- 
sızca derleme Lyon'da 1597'de yayımlanır ve 17. yüzyıl boyunca 
birçok kez basılır. Gautruche'ün kitabı olan Histoire poétique ise 
Caen'da 1658 yılındaki ilk basımından sonra 1725 yılına kadar tam 
onkez basılmıştır. 

İlginç biçimde Montlyard'ın derlemesinin başlığı da mitlerin bir 
açıklamasını içerir: "Mitoloji, yani Tanrıların soyağaçlarını, kurban 
törenlerini, ayinlerini, maceralarını, aşklarını ve hemen hemen bü- 
tün doğal ve ahlaki Felsefe ilkelerini içeren Mitlerin Açıklaması."!9 
Conde prensi Henri de Bourbon'a adanmış önsöz eserin planını çi- 
zer: "Miti icat eden şiir, olabilecek en eski bilimdir. İcatlarıyla er- 
demin elde edilmesi, âdetlerin ve insan duygularının neşeli ve hoş 
güzellikler katılarak yenilenmesi için yapılan her şeyi öğretir."!! Bu 
bilimi şimdiki zamanda kurmak demek, hem felsefeyi öğrenmeyi 
sağlayan hem de gerçek Tanrı'yı öğrenmeyi sağlayan bir eğitim ara- 
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cı oluşturmak demektir, çünkü Eskilerin, çeşitli adları olsa da bir 
tek ve hakiki Tanrıları vardı. Montlyard'a göre bu bilim "ünlü kişi- 
lerin ve onurlu insanların hem yaşarken hem de öldükten sonra el- 
de ettikleri şanı, zaferi ve mutluluğu" öğretmekteydi.!? 

Montlyard'ın eseri ile Tournemine'in "Tasarısı" arasında bir şey- 
lerin değişmiş olması beklenir bir şeydir. İlki geçmişten şimdiye 
doğru bir bakış getirir, ikincisi ise uzak geçmişi değerlendirmek için 
şimdiki zamana yerleşir. Montlyard'a göre tarih hayatın yönlendiri- 
cisidir, oysa Tourmemine'de durum tam tersidir. Burada şimdi çevre- 
sinde ve şimdi'den hareketle düzenlenmiş bir tarihsellik söz konu- 
sudur.!3 Montlyard'ın yapıtı bir örnekler kitabıdır, Touremine'in 
"Tasarısı" ise bir araştırma. Geçmiş kendi içinde kendisi için açık- 
lanmalıdır; geçmiş kesinlikle şimdiki zamanı etkilemez, kesinlikle 
örnek oluşturmaz, insan eylemini düzenleyecek ilkeler de içermez. 

Montlyard ile Tournemine arasında ise bizim ünlü Kavga'mız 
vardır. Şimdiki zaman artık özerk bir zamansal kategoridir. Geçmi- 
şe tuttuğu aynada kendisini görmez, geçmişi görür. Antropolojik 
olarak modern zaman oluşmuş, tarihsel olarak da Modem Çağ yer- 
leşmeye başlamıştır. 


48. Sonuç niyetine... 


Es 2 Mayıs 1825'te Samuel Taylor Coleridge, 1744 yılında basıl- 
mış tuhaf bir kitabı okumaya girişir. Orada, şiir ile tarih hak- 
kındaki düşüncelerinin doğrulandığını görür. Yazarı, Napoli'de re- 
torik hocası olan Giambatista Vico diye biri, kitabının en başında 
göksel bir gözden fışkıran bir ışığın olduğu bir gravür koymuş, onu 
açıklamaktadır. Bu gözün Hikmet kılığındaki Tanrı olduğunu söy- 
ler. Tanrı ışıltısı kanatlı bir kadın olan Metafizik'e vurur. Metafizik, 
yerkürenin üstündedir ve kendinden geçmiş biçimde ışığa bakmak- 
tadır. Işık metafiziğin göğsündeki dışbükey mücevherden yansır ve 
"bize ulaşmış olan ilk soylu yazar" olan Homeros'un heykelini ay- 
dınlatır.! Vico'ya göre Homeros'un şair olduğuna hiç kuşku yoktur, 
"ama özellikle bizim keşfimiz gereğince Homeros'un bu şanlı sıfat- 
larına muhteşem bir başkası, yani bize ulaşmış olan pagan dünyası- 
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nın ilk tarihçisi olma sıfatı eklenir."? Vico önerdiği Bilim'e "Yeni" 
diyecektir. 

Coleridge, tıpkı çağdaşları gibi artık bütün bu kavramlar, hikâ- 
yeler ve sıfatlar zırhına şaşırır: Şimdiki zamandan hareketle yazıl- 
mış geçmişin tarihi, gelecek zamanlara bir biçim kazandıracak şim- 
diki zamanın bilimi, nihayet anlamlıışığıyla tarih yazan bir şairi an- 
latı üreticisi ve doğrulaması okurlarına kalmış bir şair olarak belir- 
leyen Hikmet... Eskiler ve Modemler Kavgası, yarım yüzyıl sonra 
Vico'dan, bir yarım yüzyıl sonra da Coleridge'den geçer; Aydınlan- 
ma'nın, sonra da devrimlerin çağında unutuluşa mahküm olur; oy- 
sa, mirasını Batı toplumlarına bırakmıştır. Romantizm daha becere- 
meyecektir ama, daha düne kadar ahlaki örneklerin deposu olan, 
bugünse zamanın geçişi ve insan eserlerinin silinip gitmesi konu- 
sundaki düşlerin mekânı olan Antikçağ, artık sağlam bir geleceğe 
sahip bir bilim dalının konusudur: Tarihyazımı'nın. Arkeoloji An- 
tikçağ'a bir biçim vermek için çok geç kalmıştır. Geçmiş ile şimdi 
arasındaki mesafenin en açık olduğu alan eski tarihi yazma tarzın- 
dadır: Burada yönlendirici unsur, yeniliktir. Bir Yunan yada Roma 
tarihçisinin, yani Eskilerin —Herodotos ya da Thukydides, Titus- 
Livius ya da Sallustus— yazdığı tarih yerine yeni bir tarih gerek- 
mektedir ki bunu da Modemler yazmaya koyulurlar.3 

Eskiler ile Modernler Kavgası her şeyin ötesinde şimdiki zaman 
içinde biriman nesnesi olarak yaşamayı sürdüren bir geçmişle şim- 
di arasına mesafe koymayı kesin ve geriye döndürülemeyecek bi- 
çimde gerçekleştirmiştir. Modemler akılla ilgili şeylerde "iyi ahla- 
kı" ve siyasette de gözleri önündeki mutlakiyetçi modeli önerseler 
de, Eskilerin taklidi —en yakındakilerin bile— artık mümkün de- 
ğildir: Tarih, yani "ağırlığı olan, eyleyen bir geçmiş, neredeyse sı- 
nırsız bir geçmiş"4, artık kendi yeni modelleriyle gururlanan bir 
şimdiki zamana hükmetmeyi bırakacaktır. 

O zamandan sonra Modernlik sadece Kavgalardan ibaret ol- 
muştur: Dün, ilerleme inancına karşı modern karşıtlarının —Cum- 
huriyete ve Sorbonne'a karşı kükreyen Peguy'i düşünelim—, ve bu- 
gün anlam, hakikat, hatta özne mefhumlarının istikrarını kurmanın 
olanaksızlığı üzerine tartışan modemlerin, postmodernlerin, hatta 
post-postmodemlerin kavgaları... Bu son Kavga aslında sonuç ol- 
mayan sonuçlara bağlanmadan önce akılları uzun süre işgal etmiş- 
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tir.5 Ancak bütün bu Kavgaların, bu Kavgalarda taraf tutanların ne- 
redeyse yarı-bilinçli bir gerçek olarak gördükleri, kabul ettikleri, te- 
mel bir kaidesi vardır: Geçmiş ile şimdi arasındaki mesafenin büyü- 
mesi, toplumların büyük dönüşümüne yol açmıştır. Bizim Kavga, 
aslında nihai bir Kavga'dır. Sonsuz zaman, yani ilahiyatçıların ve 
fizikçilerin zamanı ile sonlu zamanı, insanların ve sitelerin zamanı- 
nı karşı karşıya getirmekteydi bu Kavga. Platon'dan Augustinus'a, 
Montaigne'den Perrault'ya kadar bir dizi yazar, ahlaki emirlerle do- 
lu —iyilik ve mutluluk— bir zamanı, yani Yaradan'ın zamanını in- 
san toplumlarına hedef koymuş, onu hatmedip duruyordu. Bu yüz- 
den insanların zamanı da, en azından belli bir yere kadar, bu sonsuz 
zamana bakarak biçimlendirilmeli, ona doğru yönelmeliydi. Öyle 
ki olası bir gelecek, yüzü olmayan bir gelecek yoktu, çünkü bu za- 
man kavrayışında insanların oluşları çoktan, eskiden, önceden be- 
lirlenmişti. 

Oysa Petrarca'dan itibaren bu dünyanın zamanı öbür dünyanın 
zamanından ayrışmaya başlar. Artık var olmayan bir geçmiş saye- 
sinde siyasi bir yücelik oluşturmaya yönelik küçük bir hareket söz 
konusudur. Tarihte eşi benzeri görülmemiş bu çatlak, gelecekteki 
büyük yarılmanın kökenine yerleşir. Geçmiş gitmiş, bitmiş bir za- 
man parçasını, yani Roma'yı kalan kısımdan ayırmakta ve onu mo- 
del olarak sunmaktadır. Petrarca'da olduğu kadar Dante'de de meş- 
rulaştırılması zordu bunun. Ancak eski zamansal ikilik içinde insan- 
ların zamanını tanrıların zamanına tâbi kılan hiyerarşiye girmeyen 
bir ilk sınırlandırmaydı bu ve bu açıdan da önemliydi. Roma geçmi- 
şi, kurulması istenen yeni dünyanın modeli haline geliyordu. Sonra 
ne oldu? Göklere dayalı nedensellik yerle bir oldu ve Tanrı vicdan- 
lara çekildi. Böylece insanların zamanı artık sonsuzluğa öykünme 
hevesini bir yana bıraktı. Elbette öbür dünya tamamen kaybolmadı, 
ama artık toplumların varoluşları için siyasal bir model oluşturması 
olgusu sona erdi. Buna karşılık, birey, ruhunun derinliklerinden öbür 
dünyaya bağlandı (Tanrı'nın kalplere yaydığı "içsel lütuf" sayesinde 
diyordu Malebranche) ve özgürlüğe kavuşursa mükemmelliğe 
doğru yönelebileceği de söylendi. Bu eğilim zamansal yapılardaki 
değişimin itici gücü oldu. 

Yeniliğin ebediyet için bir anlamı yoktur; ancak tarihsel bir za- 
man içinde yenilik bir anlam ifade edebilir. Daimi zamanı taklit eden 
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ve kural olarak aynı'nın döngüsünü benimseyen toplumlar olabilir- 
lik sınırları içinde yeni'yi çok istemediler. Bu geleneksel toplumlar- 
da şimdiki zaman eskinin aynasında görülüyordu: Önce ve sonra, 
sonsuza kadar birbirini yansıtıyordu. 

Böylelikle Rönesans önemli bir değişikliğe tanık oldu: Önceden 
inşa edilmiş bir gelecek fikri inşa edilecek bir gelecek düşüncesi 
nezdinde yok oldu gitti. Model, şanlı olduğu söylenen, insana ait bir 
geçmişten alınacaktı — örneğin Dante'de Hikmet'in Roma'yı seç- 
mesi gibi. Elbette model geçmişteydi ve hiçbir şey ya da hemen he- 
men hiçbir şey ilk bakışta geçmiş ile onun üstüne binmiş şimdi ara- 
sındaki hiyerarşik ilişkiyi değiştirebilir görünmüyordu. Ancak Dan- 
te ve Petrarca'da beklenti geleceğe aktarılmıştır. İşte o zaman 14. 
yüzyıl Batı'sında iki zamanın birlikte varoluşu başlamıştır: Geçmiş 
—yani aynı'nın ya da önceden yazılmış olanın yaşanması ve bu ya- 
şantının öbür dünyanın ahlaki kurallarına göre örgütlenmesi—, ve 
kaynaklarını geçmişten alan, tamamıyla geleceğe yönelmiş bir bek- 
lenti (prisca theologica ya da philosophia perennis, ayrıca kendi- 
ni gizleyen doğa ve onu açığa çıkaran insan, bu beklentiye işaret 
eder’). Böylelikle yenilik yavaş yavaş Batı'da tarih sahnesine girer. 

Bu kitapla hem düşünsel, hem de kurumsal ve toplumsal düz- 
lemde yeniliğin olabilirlik koşullarını göstermeye çalıştım. Soruş- 
turmaya başlama noktam olan Eskiler ve Modemler Kavgası bana 
her zaman tarihsel sürecin sonunda bir varış noktası gibi göründü. 
Felsefe arkadan gelir diyen Hegel burada iş başındadır! Avrupa'da- 
ki bu Eskiler ve Modemler Kavgası'na karışmış filozoflar ya da 
edebiyatçılar ya da yazarlar aslında önceden olmuş olan ve bizzat 
bu Kavga'yla gözleri önünde kapanmakta olan dönem hakkında tar- 
tışırlarken, gelecek hakkında tartıştıklarına inanıyorlardı. Onların 
Kavgaları, öncülleri 14. yüzyıla kadar giden, nihayet bütün genişli- 
ğiyle dile getirilmiş zamansal bir gerilimin ifadesidir. Tabii 17. yüz- 
yılda Kavga adında bir Kavga patlak verince, sonraki dönemin ta- 
rihçileri bunun öncüsü olduklarını düşündükleri birtakım kavgalar 
aradılar ve buldular da! Ama Kavga öncesinin kavgaları, her şey- 
den önce şimdiki zamanda üretilen yapıtlarının değerini onaylama- 
yı sağlayan bir mukayese olarak kalır. Kavga öncesinde bu değer is- 
tisnasız bir biçimde taklit mantığından kaynaklanmaktadır: İyi, 
geçmişi iyi taklit edendir. Yenilik ancak geçmişten gelebilirdi ve 
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hiçbir edebi ya da felsefi biçim asla kendini sonrakiler tarafından 
taklit edilecek bir model olarak sunmamıştı, sunamazdı. Eskilerin 
hep galip çıktığı bir dünyada sözcüğün modem anlamıyla Kavga 
mümkün değildi. 

Avrupa'nın 17. yüzyıldaki Kavga'sı, tarihsel zaman ebedi zaman- 
dan özerkliğini ilan ettiğinde, toplum artık Tanrı Şehri modeline gö- 
re değil, işlevsel bir yeni modele göre kurulduğunda mümkün ola- 
bilmiştir. Görebildiğim kadarıyla modemler, postmodemler, post- 
postmodemler hâlâ bu meseleyi tartışıyorlar, çünkü Batı'nın yaşadı- 
ğı bu büyük dönüşümden, Batı'nın, sonra da dünyanın geri kalan 
kısmının Batılılaşmasından hâlâ hiçbirimiz çıkabilmiş değiliz. 
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1.21 Ocak 1687, Pazartesi: "Eskilere saygım var, ama diz çökmem önlerinde" 
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mesidir. 


2. "Paris'te bir süredir âlimler ve meşhurlar arasında bir kavgadır sürmekte" 


1. Histoire des Ouvrages des Sçavans durumu şöyle bildirir: “Paris'te bir süre- 
dir âlimler ve meşhurlar arasında bir kavgadır sürmekte," ve Dacier'nin önsözü ile 
Longepierre'in kitabını alıntılar ve ayrıca M. M...'nin (Ménage) Perrault'ya karşı 
yazdığı kitabı (Eylül 1687, s. 134) zikreder. 

2. Daha diplomat bir zihniyete sahip olan La Fontaine işe doğrudan karışma- 
dı; yine de kısa süre içinde Eskileri savunduğu bir yapıt yazdı: Epitre â Monseig- 
neur l'évêque de Soissons en lui donnant un Quintilien de la traduction d'Oratio 
Toscanella (Paris, A. Pralard, 1687). Bu metin büyük olasılıkla 27 Ocak'ta Perra- 
ult'nun şiirinden önce Akademi'de okunan metindi. 

3. André Dacier, "Préface", Remarques critiques sur les oeuvres d'Horace, NL 
cilt, Paris, D. Thierry, 1700 (1687 yılındaki baskının tıpkıbasımı). 

4. Histoire des Ouvrages des Sçavans, Ekim 1687, s. 207-8. 

5. Bukonuda bkz. Tomoo Tobari, "Racine et Longepierre: â propos de la Ou- 
erelle des Anciens et des Modemes", Cahiers de l'association des études fran- 
çaises, no: 31, Mayıs 1979, s. 169-76. 

6. Longepierre, Discours sur les Anciens, Paris, P. Aubouin, 1687. Longepi- 
erre'in kitabına ilişkin bir değerlendirme Histoire des Ouvrages des Sçavans'da 
Kasım 1687'de yayımlandı (Rotterdan baskısı, Reiner Leers, 1688, s. 322-32). 
Metin Kavga'nın ilan edilmesiyle başlar: “İşte Edebiyat Cumhuriyeti'nde oluşan 
bir tür Ayrılıkçılık (...) Kavga o kadar ünlü ki çoğunluk kendini ya Eskiler ya da 
Modemlerlehine taraf tutmak zorunda hissetmiştir." 

7. François de Calliğres, Histoire poétique de la guerre nouvellement déclarée 
entre les Anciens et les Modernes, Paris, P. Auboin, 1687. Bkz. Histoire des Ouv- 
rages des Sçavans, Aralık 1687, s. 529-33; Bibliothèque Universelle et Histori- 
que, 1687, VI cilt, Amsterdam, Wolfgang vd., 1688, s. 499-500: Bu yapıtta Per- 
rault konusunda başka yergili şiirler vardır; son bir değinme Journal des Sçavans' 
da bulunur, 5 Ocak 1688, s. 203-4. 
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8. Bernard Le Bouvier de Fontenelle, Poésies pastorales de M. D. E avec un 
traité sur la nature de l'églogue ve une digresion sur les Anciens et les Modernes, 
Paris, M. Guérout, 1688. Çok lehte ve övgülü bir değerlendirme için bkz. His- 
toire des Ouvrages des Sçavans, Mart 1688, s. 327-36 (Rotterdam baskısı, R. 
Leers). 

9. Kitap yayımlanır yayımlanmaz basında yankıları görülür: 17 Ocak 1689, Le 
Journal des Sçavans (s. 13-8) ve Nisan 1689'da, Histoire des Ouvrages des Sça- 
vans'da (s. 118-25) değerlendirmeler yayımlanır. Bu iki metin Perrault'nun olduk- 
ça lehindedir; ilki, "Büyük Louis'nin Asrı" şiirinin Perrault'nun gerçek düşünce- 
lerini içermediğini sananların bu görüşlerini değiştirmesini istiyor, ikincisi de 
benzer terimlerle "bazı bilgin milleti"ni suçluyordu (s. 119). 


3. Ne istiyor bu Perrault? 


1. Recueil des Factums d'A. Furetière, Charles Asselineau (haz.), Paris, Po- 
ulet-Malassis et de Broise, 1859, 1. cilt, s. 303. 

2. Le Catalogue des livres de M. Charles Perrault, epey sonraki bir tarihte, 
1729'da yayımlanmıştır (Paris, Osmont) ve Charles Perrault'nun kitapları ve oku- 
dukları hakkında neredeyse hiç bilgi içermez. Ne yazık ki bu katalog bu bakım- 
dan pek anlamlı değildir. 

3. Kanıtlama öğesi olarak "parallèle"in çözümlenmesi için bkz. Ch. Perelman 
ve L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation. La nouvelle rhétorique, Paris, 
PUF, 1958, III, I, s. 57; bkz. ayrıca II, DL A, s. 78-81, "örnek", "gösterme", "mo- 
del" vb. konularında. 

4. François Hartog, "Plutarque entre les Anciens et les Modemes", Plutarques, 
Vies parallèles, F. Hartog (haz.), Fr. çev. A.-M. Ozanam, Paris, Gallimard/Quar- 
to, 2002, s. 9-49; alıntı, s. 22. 

5. Bu deyimin kökenine ilişkin olarak bkz. Colette Beaune, Naissance de la 
nation France, Paris, Gallimard/Folio, 1985, s. 283-313. 

6. Roma döneminde bir Eskiler ve Modernler Kavgası olmuş mudur? Sanmı- 
yorum: Sadece basit bir göz yanılması olduğunu düşünüyorum. Bununla birlikte 
karşıt görüşe ilişkin olarak bu konuya birkaç sayfa ayıran Claudia Moatti'nin mü- 
kemmel kitabına bakılabilir: La raison de Rome, Paris, Seuil, 1997, s. 47-54. Per- 
rault'nun söylevini destekleyen bölümler için bkz. Horace, Epitres, Fr. çev. Fr. 
Villeneuve, Paris, Les Belles Lettres, 1935, II. kitap, I, 15-40; II, I, 75; II, I, 90. 


d "Kimi kitaplar vardır yolculuklara benzer" 


1. 1692'de ayrıca başka bir kitap, Perrault'nun eski bir düşmanı olan Franço- 
is de Calliğres'in bir kitabı yayımlanır: Des bons nots et des bons contes, Paris,- 
Claude Barbin, 1692. Gerçekten de kitap Eskilerin davasını savunmak için Paral- ` 
lele'in modelini izler. 

2. Oysa dördüncü cildin önsözünün sonunda (s. XIII) kraliyet imtiyazına iliş- 
kin alıntının altında bu cildin “27 Kasım 1696'da basılmış" olduğu belirtilir. 

3. Boileau'ya yazılmış bu mektup Parallele'in ikinci basımında (1692) yer al- 
maz. A. Niederst'e göre ilk basımın bazı kopyalarında, bulunması çok zor bir mek- 
tup vardır; başlığı "Majestelerinin yüzyılına diğer bütün yüzyıllar üzerinde kazan- 
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dırdığı üstünlük"tür; bkz. A. Niederst, "Les 'Gens de Paris' et les 'Gens de Versail- 
les," Louise Godard de Donville ve Roger Duchëne (haz.), D'un siècle à l'autre: 
Anciens et Modernes, CMR 17'nin XVI. kolokyum bildirileri, Marsilya, 1987, s. 
163, not: 3. Görünüşe göre Horatius'un Augustus'a yazdığı mektubu taklit eden bu 
mektupta Perrault şunu söyler: "Yüzyılımız en büyük üstünlüklerini Kral'dan al- 
dığını ve diğer bütün yüzyıllardan daha üstün olan zenginliğini sadece onun hü- 
kümdarlığının, erdemlerinin ve işlerinin ihtişamına borçlu olduğunu bilir." 

4. "Lettre de M. Arnauld à M. Perrault", Boileau, Oeuvres complètes, IV. cilt, 
Paris, Garnier, 1873, s. 153-78. Mektup ahlaki bir sorunu aydınlatmaya yönelik- 
tir: İffet konusunda Hıristiyan ahlakı ve dinine Boileau mu yoksa Perrault mu da- 
ha çok katkıda bulunmaktadır? Arnauld romanlara ve operalara karşıdır; Hıristi- 
yanlıkla ilgili konuları işlemek kaydıyla Perrault bunları kabul eder (zaten Quina- 
ult'yu ve Lully'yi hep savunmuştur). Arnauld, "şefkat ülkesinde öğretilen tatlımsı 
ahlak"ın yaratabileceği kusurları anlatarak Boileau'nun aşk buhranını bastırmaya 
büyük ölçüde katkıda bulunduğu sonucuna varır. 

5. Arnauld'ya teşekkür mektubunda Boileau şu durumu onaylar: "(...J M. Per- 
rault'nun arkadaşları onu ( Arnauld'nun mektubunu] ona göstermeyi neden redde- 
diyorlar bilmiyorum. Onun gözünü açmak ve benim gibi onun da ihtiyacı olan ba- 
rış ve alçakgönüllülük ruhunu esinlemek için bundan daha iyi bir yazı olamaz" 
(a.g.y., S. 180). 

6. Charles Perrault, Contes, M. Soriano (haz.), Paris, Flammarion, 1989, e 20. 
Aynı yazar, bkz. Les contes de Perrault, Paris, Gallimard, 1968. 

7. "Lettre de M. Arnauld à M. Perrault", Boileau, a.g.y., s. 177. 


5. Devlerin omuzları ve sıçrama tahtası 


1. Carlo Ginzburg, "Identità come alterita", Nessun isola è un'isola, Milano, 
Feltrinelli, 2002, s. 45-67; Kavga için, s. 67 (No [sland is an Island, New York, 
Columbia University Press, 2000). 

2. John of Salisbury, The Matalogicon (1159), Çeviri ve notlar: Daniel D. Mac- 
Garry, Gloucester, Peter Smith, 1971 (Latince ilk baskı, Paris, 1610): "Eskiler ta- 
rafından kullanılan sözcüklerin ve Modernlerde kullanımda olanların anlamı ay- 
nı olsa da kendi çağları birincileri daha saygıdeğer hale getirir. Ayrıca, doğal ye- 
tenekleri ve verimli zenginliklerinin özgünlüğüyle sonraki kuşaklara, bugün bir 
tek kişinin bütün o çalışmaya adanmış hayatların keşfetmeyi sağladığı her şeyi ve 
sayısız acı ve azapla elde edilmiş her şeyi kolayca öğrenmesini sağlayacak şekil- 
de çalışmalarının ürünlerini miras bırakmış geçmişin yazarlarını her zaman otori- 
te olarak kabul etmek zorunda olduğumuzu savunuyordu. Bizim kuşağımız önce- 
kilerin bıraktıklarından yararlanmaktadır. Çoğunlukla bizin daha çok şeyimiz var, 
ama bunun nedeni bizim doğal yeteneklerimizle ilerlemiş olmamız değil, başka- 
larının desteğini almamız ve ataların bize bıraktıkları zenginliklere sahip olma- 
mızdır. Bernard de Chartres bizi sıklıkla devlerin omuzlarına binmiş cüceler ola- 
rak nitelerdi. Bizim öncüllerimizden daha iyi ve daha uzağı gördüğümüzü, ama 
bunun nedeninin daha keskin ve onlarınkinden üstün bir göze sahip olmamız de- 
gil, onların bizi yukarı çıkarmaları ve dev omuzlarında yükseltmeleri olduğunu 
söylerdi" (III, 4; s. 167). Bu konuda bkz. ayrıca Raymond Klibansky'nin makale- 
si: "Standing on The Shoulders of Giants", Isis, XXVI. cilt, Aralık 1936, s. 147-9. 
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3. Jean Favier vd., The World of Chartres, New York, Abrams, 1990. 

4. Örneğin: "Şöyle ki eğer bir kimse Mesih'te ise, yeni hilkattir; eski şeyler 
geçtiler; işte yeni oldular. Fakat her şey Tanrı'dandır; o Mesih vasıtası ile bizi ken- 
disiyle barıştırdı; ve barışına hizmetini bize verdi; yani, kendisiyle dünyayı barış- 
tırarak, suçlarını onlara saymayarak, ve bize barışma kelâmını teslim etmiş ola- 
rak, Tanrı Mesih'te idi" (Korintoslulara İkinci Mektup, 5, s. 17-8). "Çünkü ikisini 
bir yapan ve bölme duvarını yıkan, ve avdeti, nizamlarda emirlerin şeriatini, ken- 
di bedeninde iptal eden, selâmetimiz odur; ta ki, selâmet yaparak kendisinde iki- 
sinden yeni bir insan yaratsın ve gelip size uzakta olanlara selâmet ve yakında 
olanlara selâmet müjdeledi" (Efesoslulara Mektup, 2, s. 14-8). "Fakat şimdi siz de 
gazabı, hiddeti, fenalığı, iftirayı ağzınızdan edepsizce sözleri, hepsini bertaraf 
edin; Eski adamı, işleriyle beraber, üzerinizden atmış ve kendini yaratanın sureti- 
ne göre bilgi için tazelenen yeni adamı giyinmiş olduğunuzdan birbirinize yalan 
söylemeyin; orada Yunanlı ve Yahudi, sünnetlilik ve sünnetsizlik, barbar, İskit, 
kul, azatlı yoktur; fakat Mesih her şeydir ve her şeydedir (Koloselilere Mektup, 3, 
s. 8-11). Alıntılar için: Kitabı Mukaddes, Kitabı Mukaddes Şirketi, İstanbul, 
1997, 

5. Donald R. Kelley, "Cultural Tums in Historical Scholarship", /ntellectual 
News, no: 8, Yaz 2000, s. 91-7 (alıntı, s. 92). 

6. Hans-Georg Gadamer, "Il vecchio e il nuovo", L'Enigma del tempo, Maria 
Luisa Martini (haz.), Bologna, Zanichelli, 1996, s. 119-34 (bu makalenin orijina- 
li, "Das Alte und das Neue", Gadamer'in Gesammelte Werke'sinin dördüncü cil- 
dinde yer alır, Tübingen, J: C. B. Mohr, 1987). 

7. Stephen Hawking (haz.), On the Shoulders of the Giants, Runing Press, 
2002, s. IX-XIII. 


6. Güneşin altında yenilik 


1. Niklas Luhmann'ın The Differentiation of the Society'deki tanımlamasını se- 
ve seve kullanıyorum: İng. çev. Stephen Holmes ve Charles Larmore, New York, 
Columbia University Press, 1982, s. 299: "Gittikçe daha karmaşıklaşan toplumlar 
neden daha karmaşık bir tarihe (yani çok sayıda olay içeren bir tarihe) sahip değil- 
ler? Bunun yerine bu tür toplumlàr, kendi karmaşıklıkları yüzünden tarihi yansız- 
laştırır, seçici olarak aydınlatır, hatta tarihi başlarından atarlar. Karmaşık toplum- 
larda tarih ancak aşkın hale geldiğinde geçerlilik kazanır. Hatıra ve unutuştan, ta- 
rihe karşı özel ilgiden yada geçmişe ait olarak içine gömüldüğü kayıtsızlıktan ba- 
ğımsız olarak her şey olası hale gelir. Geçmişi incelemek ya da iptal etmek arasın- 
daki zor seçim, modem toplumların karmaşıklığıyla ilişki içine sokulması gere- 
ken bir olgudur." Luhmann'ın ayrıca şu kitabı da okunabilir: Politique er comple- 
xité: les contributions de la théorie générale des systèmes, Fr. çev. Jacob Sch- 
mutz, Paris, Cerf, 1999 (Soziologische Aufklärung IV, Opladen, Westdeutscher 
Verlag, 1987). 

2. Elbette sözcük uzun süredir vardır, ama 17. yüzyıldan itibaren başka anlam- 
lar yüklenmiştir. "Modernus" sözcüğünün tarihine ilişkin olarak bkz. Hans Ro- 
bert Jauss, "La 'modemité' dans la tradition littéraire et la conscience d'Aujourd' 
hui", Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard/Tel, 1978, s. 158-209. 
Ayrıca Ernst Robert Curtius, La littérature européenne et le Moyen Âge latin (Eu- 
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ropâische Literatur und lateinisches Mittelalter, 1947), Fr. çev. Jean Br&joux, 
Alain Michel'in önsözüyle, Paris. PUF, 1956 (yeni cep kitabı basımı, Agora/Pres- 
ses Pockett, 1991), s. 53-186. "Klişe" konumu hakkında bkz. Robert Black, "An- 
cients and Modems in the Renaissance", Journal of the Historys of Ideas, no: 43, 
1982, s. 3-32. Son olarak Kavga'ya ilişkin metinler antolojisinde Jean-Robert Ar- 
mogathe'ın sonsözünün ilk on sayfası için bkz. "Une ancienne querelle", La Qu- 
erelles des Anciens et des Modernes, A.-M. Lecoq (haz.), Paris, Gallimard/Folio, 
2001, s. 801-11. 

3. Claude Lévi-Strauss, "Le champ de l'anthropologie" (1960), Anthropologie 
structurale deux (1976), Paris, Plon/Agora Pockett, 1992, s. 39-41. 

d. Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage (1962), Paris, Plon/Agora Pocket, 
1990, s. 279-280. Türkçesi: Yaban Düşünce, çev. Tahsin Yücel, İstanbul, YKY, 
1994 (ilk baskı Hürriyet Vakfı Yay. 1984). 

5. A.g.y. 

6. A.g.y. r : 

7. Claude Lévi-Strauss ve Didier Eribon, De près et de loin, Paris, Odile Ja- 
cob, 1988, s. 174: "Bu kavramı Entretiens avec Geor ges Charbonnier'de kullan- 
dım (Paris, UGE, 1961). Ve bu konudaki bazı yanlış anlamaları gidermek için 
Collège de France'taki açılış dersimde kavramı yeniden ele aldım. 'Soğuk top- 
lumlar' ve 'sıcak toplumlar’ dediğimde, hiçbir toplumun kesinkes soğuk ya da sı- 
cak olmadığını binlerce kez yazdım. Bunlar varsayımlarımızı oluşturabilmek için 
gerekli olan kuramsal kavramlardır. Ampirik toplumlar içlerinden hiçbirinin ku- 
tuplarda yer almadığı bir eksen boyunca dizilirler." 

8. L&vi-Strauss'un kesinlikle hem "soğuk" hem de "sıcak" toplumlardan söz 
etmediğini belirtmek gerekir; bu karışımda, Collège de France okt dersinde, in- 
sanlığın geleceği için bir bakış açısı görmektedir. Bkz. C. Lévi-Strauss, Anthro- 

pologie structurale deux, a.g.y., s. 41. Ama Claudia Mattalucci ve benimle yaptı- 
ğı bir söyleşisinde "modem toplumların soğuduğunu" belirtmiştir: Claudia Mat- 
talucci ve Levent Yılmaz, "L&vi-Strauss'la Söyleşi", Cogito, no: 32, İlkbahar 
2001, s. 30-48. 

9. C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, a.g.y., S. 281. 

10. A.g.y.,s. 282. 

N.A.g.y., S. 313. 

12. A.g.y,, S. 282. 

13. Jean-Pierre Vemant, Mythe et religion en Grèce ancienne, Paris, Seuil, 
1990, s. 14. 

14. Claude Lefort, "Société sans histoire'et historicité", Cahiers internationa- 
xde sociologie, 12, 1952; Les formes de l'histoire'da yeniden basılmıştır: Paris, 
Gallimard/Folio Essai, 1978, s. 46-77. 

15. Marc Abélés, "Avec le temps...", Critique, Claude Lévi-Strauss, Ocak- 
Şubat 1999, no: 620-1; alıntı, s. 46. 

16. François Hartog ve Gérard Lenclud, "Régimes d'historicité", Alexandre 
Dutu ve Norbert Dodille (haz.), L'état des lieux en sciences sociales, Paris, L'Har- 
mattan, 1993, s. 18-38; alıntı, s. 26. Konuyla ilgili daha geniş çözümleme için bkz. 
François Hartog, Régimes d'historicité. Présentisme et expérience du temps, Pa- 
ris, Seuil, 2003. 

17. François Hartog ve Gérard Lenclud, a.g.y., s. 26. 
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18. Örneğin Reinhart Koselleck (Vergangene Zukunft, Suhrkamp, 1979) atala- 
rın deneyiminin sonrakilerin deneyimi haline geldiği yarı köylü yarı zanaatkâr bir 
dünyayı tanımlar. Burada "bir şey değişse bile o kadar yavaş ve o kadar uzun sü- 
rede oluyordu ki, edinilen deneyim ile yeni tarzda işletme beklentisi geleneksel 
dünyayı dağıtmak için bir tehdit oluşturmuyordu." Burada Koselleck'in “soğuk 
toplumdan" söz ettiği izlenimine kapılıyorum (Reinhart Koselleck, Le futur pas- 
sé, Fr. çev. Jochen Hoock ve Marie-Claire Hook, Paris, EHESS, s. 316). Kosel- 
leck'e göre, "Modern zamanlar yeni zaman olarak ancak sabırsız beklentiler ön- 
ceki deneyimlerden gittikçe uzaklaştıkları anda hissedilebilir. Gösterdiğimiz gibi, 
bu farklılık ilk kez Geschichte'de anlatımını bulmuştur ve modern zaman' niteli- 
ğiyse 'ilerleme' sözcesinde yer alır" (s. 323). 

19. Burada Marcel Gauchet'nin "saf geçmişin hâkimiyeti" diye tanımladığı 
kavramı düşünüyorum (Le dösenchantement du monde, Paris, Gallimard, 1985, s. 
12-25). "Holizm" konusunda bkz. Louis Dumont, Essais sur l'individualisme, Pa- 
ris, Seuil/Esprit, 1982. 

20. C. Lévi-Strauss ve D. Eribon, a.g.y., s. 175. 


7. Eleştirel mesafe: Nereye gitti bu develer? 


1. Claude Lévi-Strauss, Re garder écouter lire, Paris, Plon, 1993, s. 9-40. 

2. Bkz. Pierre Rosenberg vd., Nicolas Poussin 1594-1665, 1994 sergi katalo- 
ğu, Paris, Réunion des musées nationaux, 1994, s. 382-6; 510. 

3. Alain Merot (haz.), Les conférences de l'Académie royale de peinture et de 
sculpture au KM le siècle, Paris, École nationale supérieure des beaux-arts, 1996, 
s. 130-139. 

4. C. Lévi-Strauss, Regarder écouter lire, s. 29. 

5. Bu konu Reinhart Koselleck tarafından ele alınmıştır: L'expérience de l'his- 
toire, Fr. çev. Alexandre Escudier ve diğ., Paris, Gallimard/Seuil, 1997, s. 73-81. 

6. Bronislav Baczko, "Le calendrier républicain", Les lieux de mémoire, 1. cilt 
(1984), Pierre Nora (haz.), Paris, Gallimard/Quarto, 1997, s. 67-106. 

7. Kavramla ilgili devasa kaynakçadan, her biri özel bir katkı sunan şu başlıkla- 
rı özellikle belirteceğim: Öncelikle "Fortschrift", Geschichte Grunbe griffe, Rein- 
hart Koselleck, Otto Brunner ve Werner Conze (haz.), Stuttgart, Klette-Cotta, 
1972-1997; bu yapıtı İtalyanca çevirisinden izliyorum (Reinhart Koselleck ve 
Christian Meier, Progresso, Venedik, Marsilio Editore, 1991); sonra Paolo Rossi' 
nin kitabı: Nawfragi senza spettatore. L'idea di progresso, Bologna, Il Mulino, 
1995: Bu kitap özellikle Franscis Bacon'ı ele alır ve Hans Blumenberg'in kitabıyla 
diyalog içindedir: Naufrage avec spectateur, Fr. çev. Laurent Cassagnau, Paris, 
L'Arche, 1994 (Schiffbruclı mit Zuschauer, Suhrkamp, 1979). Her iki kitabın 
Türkçe çevirileri: Paolo Rossi, Gemi Batıyor Seyreden Yok, çev. Durdu Kundakçı, 
Ankara: Dost Kitabevi, 2002. Hans Blumenberg, Gemi Batıyor Seyrediyorlar, çev. 
Osman Toklu, Ankara: Dost Kitabevi, 2002. 

8. Vaiz, I, 9-10. 

9. Roland Barthes, Le plaisir du texte, Paris, Seuil, 1971, s. 65. Türkçe çeviri- 
si: Metnin Hazzı, çev. Şule Demirkol, İstanbul: YKY, 2006. 
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8. Tarihyazım sorunu olarak Kavga 


1. Histoire et mémoire de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, XIV. 
cilt; alıntılayan: J. W Lorimer, "A Neglected Aspect of the 'Çuerelle des Anciens 
etdes Modemes'", Modern Language Review, LI. cilt, Nisan 1956, s. 179-85; alın- 
tı, s. 183. 

2. Voltaire, "Anciens et Modernes" maddesi, Dictionnaire philosophique, 1. 
cilt, Oeuvres complètes, 7 cilt, Paris, Th. Desoer, 1817, s. 236-47. 

3. Hippolyte Rigault, Histoire de la Querelle desAnciens et des Modernes, Pa- 
ris, Hachette, 1859, s. 495. 

4.A.g.y.,5. 1-2. 

5. A.g.y. 

6.A4.g.y..S.5. 

7. A.8.Y. S. 5-6. 

8. A.g.y., S. 516. 

9. Hubert Gillot, La Querelle des Anciens et des Modernes, Nancy, A. Crépin- 
Leblond, 1914, s. VIII. 

10. A.g.y., s. 561. 

11. A.g.y., S. 562. 

12. Paul Hazard, La crise de la conscience européenne (1935), Paris, Fayard, 
1961, s. 26-47, veayrıca "La Querelle desAnciens et des Modemes", Dictionnaire 
des lettres françaises, XVIIe siècle, Georges Grente (haz.), Paris, Fayard, 1954, s. 
77-80. Oysa yeni'nin yükselişiyle olan ilişkisi bakımından"kriz" kavramını derin- 
leştirmek gerekir. Sözcük, temelde ayırmak edimini ve hali hazırda var olan bir du- 
ruma göre yeni bir durumun ortaya çıkışını anlatır. Oluşan çoğunlukla bir mesafe, 
bir farklılıktır; "kriz" sözcüğü, critique (eleştiri) sözcüğünün de kaynağı olan Yu- 
nanca &rinein kökünden gelir. Bu anlamda Paul Hazard "kriz" sözcüğünü bu çatal- 
laşan dönem için kullanmakta çok haklıdır. Yine kriz kavramı konusunda, bkz. 
Paul Ricoeur ve Reinhart Koselleck'in makaleleri, Reginald Lilly (haz.), Ancients 
and the Moderns, Indiana University Press, 1996. Ama ayrıca bkz. Reinhart Ko- 
selleck, Le règne de la critique, çev. Hans Hildenbrand, Paris, Minuit, 1979 (Kritik 
und Krise, Frankfurt, Suhrkamp, 1969) ve Levent Yılmaz ve Umberto Eco "Kriz 
Üzerine", Cogito, İstanbul, no: 27, yaz 2001, s. 10-31. 

13. Giacinte Margiotta, Le origini italiane de la Querelle des Anciens et des 
Modernes, Roma, Editrice Studium, 1953; Margiotta'nın kitabı özellikle bütün 
İtalyan Rönesansı'nı kat eden iki temadan söz eder (geçmişin büyüklüğü ya da 
şimdi'nin mükemmelliği). 

14. José Antonio Maravall, Antiguos y modernos. La idea de progresso en el 
desarrollo inicial de la sociedad, Madrid, Sociedad de estudios y publicacines, 
1966, ve ayrıca La cultura del barocco: análisis de una estructura histórica, Bar- 
selona, Ariel, 1975 (özellikle son bölüm). 

15. Joseph M. Levine, The Battle of the Books, Ithaca, Cornelle University 
Pres, 1991, s. 3. Kavga'nın İngiltere'deki evresi 1960'ta, Fontenelle'in Di gression' 
una karşı tepki gösteren Sir William Temple'ın bir metniyle başlar ("Essay upon 
Ancient andModemLeaming" 1689'da yazılmıştır). William Wotton ona 1694'te 
Reflections upen Ancientand Modern Learning ile karşılık verir; kitapta Sir Tem- 
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ple'ın bir arkadaşı olan Charles Boyle tarafından yayımlanan Epistles of Phalaris' 
in hakikiliğini tartışır. Reflections'ın ikinci basımında (1967) ekte, Epistles konu- 
sunda Wotton'u savunan Richard Bentley'in bir metni bulunur. Boyle Bentley'e 
1698'de saldırır (Dr. Bentley's Dissertations on the Epistles of Phalaris), Bentley 
1699'da karşılık verir. Sir Temple'ın sekreteri ve kayınbiraderi olan Swift (1689' 
dan ölümüne kadar) 1704'te yayımlanan Battle of the Books ile Kavga'ya katılır 
(bu metnin iyi bir çevirisi, A.-M. Lecoq (haz.), La Querelle des Anciens et des Mo- 
dernes,a.g.y., S. 409-31). Wotton, Reflections'ın üçüncü basımını 1705'te yapar ve 
kavga yatışır gibi olur. Tabii, Alexander Pope'un İlyada çevirisinin (daha ziyade 
uyarlamasının) 1715'te yayımlanmasına kadar (Önsöz'ünün çevirisi için bkz. A.- 
M. Lecoq (haz.), a.g.y., s. 556-78). 

16. J. M. Levine, a.g8.y., S. 2. 

17. J. M. Levine, "Ancients and Moders and The Origins of Modem Critical 
Historiography", Intellectual News, no: 8, Yaz, 2000, s. 83-91. 

18. M. Fumaroli, "Les abeilles et les araignées", A.-M. Lecoq (haz.), La Qu- 
erelle des Anciens et des Modernes, a.g.y., s. 36. 

19. A.g.y. S. 131. 

20. L. G.D e Donville v eR . Duchêne (haz.), D'un siècle à l'autre: Anciens et 
Modernes, a.g8.y. 

21. Noémi Hepp, Homère en France au XVIle siècle, Paris, Klincksieck, 
1968. Aynı yazardan bkz. "L'arrière Saison, 1685-1715", Jean Mesnard (haz.), 
Précis de la littérature française au XVIIe siècle, Paris, PUF, 1990, s. 307-437. 

22. Annie Becq, Genèse de l'esthétique française moderne 1680-1814, Paris, 
Albin Michel/L'Évolution de l'Humanité, 1994, s. 43-403 (ilk basım, Pisa, Paci- 
ni Editore, 1984). 

23. Bernard Magné, Crise de la littérature française sous Louis XIV: Huma- 
nisme et nationalisme, 2 cilt, Lille, Atelier de la reproduction des thèses, Univer- 
sité Lille II, 1976. 

24. Joan DeJean, Ancients against Moderns. Culture Wars and Making of a 
Finde Siècle, Chicago, University of Chicago Press, 1997. 

25. Terence Cave, "Ancients and Modems: France", The Cambridge History 
of Literary Criticism, ll. cilt: The Renaissance, Glyn P. Norton (haz.), Cambridge 
University Press, 1999, s. 417-32. Ayrıca bkz. aynı ciltte, Joshua Scodel'in çalış- 
maları, "Seventeenth-Century English Literary Criticism: Classical Values, Eng- 
lish Texts and Contexs", s. 543-54 ve Marga Cottino-Jones, "Literary Critical De- 
velopments in Sixteenth and Seventeenth-Century Italy", s. 566-76; s. 572: "Yüz- 
yılın ingegno kadar çok kullandığı bir başka sözcük varsa o da nuovo'dur — de- 
hanın görünür sonucu." 

26. Hans Baron, "The Querelle of the Ancients andthe Moderns as a Problem 
for Renaissance Scholarship". Öncelikle St. Louis'de bir konferansta okunan bu 
metin sonradan Journal of History of Ideas'ta 1959'da yayımlandı, sonra da 1968' 
de kolektif bir ciltte basıldı: P. O. Kristeller ve P. P. Wiener (haz.), Renaissance 
Essays (1968), 1. cilt, Rochester, University of Rochester Press, 1992, s. 95-114. 
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9. Rönesans tarihyazımı 


1. Giovanni Boccaccio, Trattatello in Laude di Dante (1351-1355), Opere, P. 
G Ricci (haz.), Milano-Napoli, Riccardo Riccardi, 1965. s 565-650. Burada 
Dante Tanrı'dan özel bir lütuf almış kişi olarak anlatılır: "İtalya'dan kovulmuş 
olan Musaların geri dönmeleri için yolu ilk kez açan Dante olmuştur. Onun saye- 
sinde Floransa dilinin kesinliği kanıtlanmıştır; onun sayesinde beklenen nitelikle- 
riyle birlikte halk dilinin güzelliği düzene girmiştir; onun sayesinde ölmüş şiirin 
diriltildiğini söyleyebiliriz" (s.573). Boccaccio metninin Francisgue Reynard ta- 
rafından yapılan ve 1878 tarihini taşıyan çevirisi, Léo Scheer Yayınları tarafından, 
Jacgueline Risset'nin yayımlanmamış bir önsözüyle 2000'de yeniden basılmıştır. 

2. Renaissance Essay'de basılan metni kullanıyorum, a.g.y., l. cilt, s. 108. 

3. Apology... of the Power and Providence of God.... and Censure of the Com- 
mon Error Touching Nature's Perpetual! and Universal Decay, a.g.y., s. 96. 

4.A.g.y., S. 98. 

5. A.g.y., S. 104. 

6. A.g.y., S. 107. 

7. Quentin Skinner, Les fondements de la pensée politique moderne, Fr. çev. 
J&römeGrossman ve Jean-Yves Pouilloux, Paris, Albin Michel, 2001, s. 170 (The 
Foundations of Modern Political Thought, 2 cilt, Cambridge University Press, 
1978). 


10. Dante ve gökler 


1. Dante, Monarchie (De Monarchia, 1310-13127), Oeuvres complètes, And- 
ré Pézard (haz.), Paris, Gallimard/Pléiade, 1965, s. 631-740 (sonraki bütün alın- 
tilar bu basımdandır). Başka bir Fr. çev. Michèle Gally, La Monarchie, Paris, Be- 
lin, 1993; bu çeviri Pier Giorgio Ricci'nin hazırladığı Latince metni esas alır (So- 
cità Dantesca Italiana, Milano, Mondadori, 1965). Bu kitapta Claude Lefort'un 
bir önsözü de vardır: "La modemité de Dante", s. 6-75. 

2. Monarchie, a.g. y., S. 634. 

3. Dante, Banquet (Convivio, 1304-1307?), IV, II, 6: "Physika'nın dördüncü 
kitabında Aristoteles'in söylediğine göre zaman 'önden ve sondan bir hareketin 
dökümüdür ve göksel hareketin sayısal tasviridir’; bu da dünyadaki şeyleri bir bi- 
çim almaya yönlendirir." 

4. Dante, "Araf", İlahi Komedya, XI, 103-8. Türkçesi: İlahi Komedya, çev. 
Rekin Teksoy, İstanbul: Oğlak, 2009. 

5. Cesare Vasoli, "Tempo" maddesi, Enciclopedia Dantesca (1970, 1984), 6 
cilt, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1996, 5. cilt, s. 546-51 : "Böylelik- 
le Bonaventura da Bagnoreggio özellikle taviz vermediği yaratılışçı öğretisini 
doğrulamak için Collationes in Hexaemeron'da Augustinus'un zaman kavramına 
başvurur; Aristotelesçi konuların baskın etkisine çok daha duyarlı olan Domini- 
ken üstatlar P/ıysika'dan şeylerin bir önceye ve bir sonraya göre hareketinin ve 
durağanlığının ölçüsü olarak zamanfikrini almışlar, bir taraftan da peripatetik öğ- 
retinin teolojik sonuçlarını bertaraf etmeyi hedeflemişlerdir. Büyük Albertus 
(Comm. Physic., IV, IL 5 vd.) gerçekten de zaman fikrinin fiziksel ve felsefi s1- 
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nırlarını ortaya koymuştur; Sonra Aguinolu Tommaso (Exp. Phys., IV, ders XVII 
vd: Sum. Theol., 1, 10, 1 vd: ve ona atfedilen De Tempore kitapçığı) daha cüret- 
kâr bir çözüm önermiştir. Gerçekten de Tanrı'yla birlikte ebedi olacak bir zaman 
varsayımını dışlayacak hiçbir akılcı kanıtın olmadığını belirtir, zaman ile dünya- 
nın aynı anda yaratıldığı savı, tam olarak akıl açısından meşru olarak açıklansa 
da, bununla birlikte bunun vahyin tek otoritesi uyarınca tek hakikat olarak kabul 
edilebileceğini düşünmüştür. Gerçi dünyanın zaman içinde başlangıcının olmadı- 
ğını kabul etsek bile onu tam da ebedi olarak düşünemeyiz, çünkü "rota simul" 
ebediyet sadece Tanrı'ya aittir. Zaman ise aksine bir silsiledir; tıpkı dünyanın ha- 
reket içindeki çeşitli olayların, farklı şeylerin bir silsilesi olması gibi o da hareke- 
tin ölçüsüdür." (s. 547). 

6. Öte yandan bkz. Augustin Mansion, "La théorie aristotelicienne du temps 
chez les p€ripat&ticien médiévaux, Averroès, Albert Le Grand, Thomas d'Aquin", 
Revue nfoscolastigue de philosophie, XXXVI, 1934, s. 275-307, Alessandro Ghi- 
salberti, "La nozione del tempo in S. Tommaso d'Aquino", Rivista di Filosofia Ne- 
oscolastica, LIX, 1967, s. 343-71 ve, son olarak, Franco Masciandro'nun kitabı: 
Le problematica del tempo nella "Commedia", Ravenna, Longo Editore, 1976. 
Masciandro'ya göre İlahi Komedya zamansal bütünlüğü arayan birinin hac yolcu- 
luğudur; Dante, der, yolculuğunda sadece kişisel tarihini değil, bütün insanlığın 
tarihini taşır (s. 9). Aynı yazardan bkz. Otto saggi per Dante, Floransa, Le Lette- 
re, 1995. 

7. Bu tartışma hakkında bkz. Alain de Libéra, Raison et foi, Paris, Seuil, 2003; 
Pierre Duhem, L'aube du savoir, Paris, Hermann, 1997, s. 319-45; Tony Dodd, 
The Life and Thought of Siger de Brabant, Thirteenth-Century Parisian Philo- 
sopher, Lewiston, The Edwin Mellen Press, 1998; Bruno Nardi, Sigieri di Bra- 
bante nel pensiero del Rinascimento ltaliano, Roma, Edizione Italiane, 1945; Pi- 
erre Mandonnet, Siger de Brabant et l"averroïsme latin au XIlle siècle (Fribourg, 
1899), Cenevre, Slatkine Reprints, 1976. 

8. Bkz. P. Mandonnet, a.g.y., s. CXXIX. 

9. Bkz. A. de Libéra, a.g.y., s. 238-41. Jean de Jandun hakkında bkz. B: Nar- 
di, a.g. y., s. 94-100. 

10. Zaten bu soru Jean Starobinski'ye aittir ve bu soruya denemesiyle yanıt 
vermeye çalışan Horst Günther'in kitabına yazdığı önsözde yer alır: Le temps de 
l'histoire, Fr. çev. Olivier Mannoni, Paris, MSH, 1995, s. VIII (Zeit der Geschich- 
te, Frankfurt, Fischer, 1993). 

11. Dante, Banquet, II, UL 4. 

12. A.g.y., II, II, 11. 

13. A.g.y., IL XIII, 26: "burada daire çok mükemmel bir şekildir." 

14. A.g.y., IIl, V, 7: "bu toprak sabittir ve hiç de dönmemektedir". 

15. A.g.y., IL, XIV, 15-8. "Bu gök hareketiyle bütün diğerlerinin gündelik dön- 
güsünü düzenler; bu yolla bütün bunlar diğer bütün bölümlerin niteliğini alırlar 
ve dünyaya yönlendirirler. Çünkü bunun döngüsü böyle olmasaydı onların niteli- 

.ginden ya da görüşünden çok az şey dünyaya ulaşırdı. Böylece bu dökuzuncu gö- 
gün hiç hareket etmiyor olabileceğini varsayalım: [...] Ve bu dünyada ne hayvan- 
lar üreyebilir ne bitkiler bitebilirdi; ne gece olur ne gün olurdu, ne yıl, ne ay ne 
hafta olurdu, bütün evren düzensiz olurdu ve diğer göklerin hareketleri kaybolur- 
du." Commedia'nın göksel yapısı hakkında bkz. Eric Auerbach'ın aydınlatıcı say- 
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faları, Écrits sur Dante, Fr. çev. Diane Meur, Paris, Macula, 1999 (Dante als 
Dichter der Irdischen Welt, Berlin-Leipzig, Walter de Gruyter, 1929). 

16. Dante, Banquet, IV, XXIV, 1-16. 

17.A.g.y. II, XIV, 13: "Çünkü dünya başlangıcından beri dönüşünün altıda bi- 
rini bile tamamlamadı; ve biz de yüzyılın son dönemindeyiz ve aslında göksel ha- 
reketin bitınesini bekliyoruz." Pézard bir notta Dante den ve Augustinus'tan yakı- 
nır ve dünyanın çağlarını, İsa'dan yüzyılların bitmesine kadar geçen süreye altın- 
cıçağdiyen Augustinus'a göre alıntılar. 

18. Dante, Monarchie, II, II, 2: "Demek ki bir şeyi bilmek gerekir: Sanatın üç 
katta, yani sanatçının düşüncesinde, gereçlerin kullanımında ve sanatın biçimlen- 
dirdiği maddede kendini bulabilmesi gibi doğa da üç katta düşünülebilir. Çünkü 
ilk motor olan Tanrı'nın düşüncesinde doğa vardır; sonra, Tanrı'nın dalgalı mad- 
dede ebedi iyiliğin görüntüsünü sergilemek için bir araç olarak kullandığı gök 
vardır; ve nihayet tanrısal sanatın sergilendiği bu dünyanın şeyleri vardır." 

19. Dante, "Cennet", Ilahi Komedya, XXIX, 13-8. 

20. Tullio Gregory, "Temps astrologigue ettempschr&tien", Mundana Sapien- 
ta: forme di conoscenza nella cultura nedievale, Roma, Edizione di Storia e Let- 
teratura, 1992, s. 330. 

21. Bu konuda ayrıca bkz. Eugenio Garin, "Astrologie et histoire", Le zodi- 
aque de la vie, Fr. çev. Jeannie Carlier, Paris, Les Belles Lettres/Coll. L'âne d'or, 
1991, s. 19-45 (Lo zodiaco della vita, Roma-Bari, Laterza, 1976). 

22. T. Gregory, a.g. y., S. 333. 

23. A.g.y., S. 334. 

24. A.8. Y., S. 335. 


11. Monarşi ya da her insan topluluğunun nihai amacı 


1. Claude Lefort (ve Kantorowicz) Dante'yi insanı siyasetin özerk öznesi ola- 
rak düşünen ilk kişi olarak sunar — ben bu görüşe kesinlikle katılmıyorum. Dan- 
te'nin civiliras'ı Lefort'un belirttiği gibi sivil toplum değildir ("La modernité de 
Dante",a.g.y., S. 8), bu sadece "birlikte olmaktır ve öznesi auto-nomos olmadı- 
gına göre (yasa Tanrı iradesi olduğu için) “yurttaş"tan (citoyen) söz etmek de yan- 
betr (s. 6). Ayrıca Kantorowicz'in Kralın Iki Bedeni'nde Dante'nin humanitas 
kavramına ilişkin önerisi de kabul edilemez (Les Deux corps du roi, Fr. çev. Jean- 
Philippe Genet-Nicole Genet, Paris, Gallimard, 1989, s. 333 ve 336. The Kings 
Two Bodies, Princeton University Press, 1957). Çünkü Kantorowicz Dante'nin 
Aristotelesçiliğini unutuyor. Bana kalırsa Monarchia'nın II, VI, 7'deki bölümü 
bütün bu eşitlikçi yorumları bertaraf ediyor ve Dante'de insanın siyasi birliğinden 
söz etmeyi olanaksızlaştırıyor. Monarchia'nın nihai basımını hazırlayan Pier Gi- 
orgio Ricci bu konuda gayet dikkatlidir; ona göre Dante'nin hümanizmi anlamı 
çok "belirsiz" bir yapıdır; bkz. "Umanesimo" maddesi, Enciclopedia Dantesca, 
a.g.y., V.cilt, s. 81-813. 

2. Dante, Monarchie,1, 1, 1. 

3. A.8.y. 1, XIL 9: "[...] insanoğlunu köleliğe götüren demokrasiyi, oligarşiyi 
ve tiranlığı hükümetin yanlış biçimleri olarak görmek gerektiği açıktır; işte ancak 
ozaman krallar, aristokrasi ya da en iyilerin yönetimi doğru dürüst işleyebilir." 

4.A.g.y. 1, I, 6. 
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S.A.g.y..1,1IV,2. 

6. A.8.y. I, V, 4-9. 

7. A.g.y. 1, VIII, 2. 

8. Taklit sürecinde oğlun babaya benzerliği kavrayışı Petrarca tarafından ede- 
biyat alanına aktarılacaktır. 

9. Aen, I, IX. Bu sayfaların, daha ilerde değineceğim Bir'e yönelen Pla- 
ton'daki zaman kuramlanyla benzerliği dikkat çekicidir. 

10. Aen, I, X-XI. 

11. A.g.y., I, XIV, 7-9. 


12. Roma vardı ve var olacaktır 


1. Dante, Monarchie, L XVI, 2: "Bütün tarihçiler, bütün ünlü şairler insanoğ- 
lunun o zaman evrensel bir barışın dinginliği içinde mutlu olduklarını söylerler ve 
İsa'nın İncil'iyle merhamet yazarı buna şehadet etti ve nihayet Pavlos, o mutlu du- 
ruma 'zamanların doluluğu' adını verdi." 

2. A.g.y.,1, XVI, 4. 

3.A.g.y..Il,I, s, s. 661. Bkz. Augustin Renaudet, Dante humaniste, Paris, Les 
Belles Lettres, 1952, s. 492-532. 

4. Aen, Il, II, 1-5. 

5.A.g.y., II, III, 8-17. 

6. Antonio Lanci Dante'nin Titus-Livius'un metnini sistemli olarak inceleye- 
mediğini savunur; kısmen okumuş olabilir ama alıntıların büyük bir bölümü çok 
uzaktan gelen yankılar gibi kalmaktadır. Bkz. "Livio", Enciclopedia Dantesca, 
a.g.y., III. cilt, s. 677. 

7. Dante, Monarchie, Il, IV, 5-11. 

8.A.g.y. II, V, 8-17. 

9. Özgürlük ve cüzi irade sorunu konusunda bkz. T. Gegory'nin daha önce be- 
lirtilen makalesi, Mundana Sapienta, a.g.y., s. 330-6. Ama ayrıca bkz. Etienne 
Gilson, Dante et la philosophie, Paris, Vrin (4. basım), 1986, s. 178. Genel bir ba- 
kış için bkz. Bruno Nardi'nin incelemeleri, Saggi ve Note di Critica Dantesca, 
Milano-Napoli, Riccardo Ricciardi, 1966, s. 3-109; Dante e la Cultura Medieva- 
le, T. Gregory'nin önsözüyle, Roma-Bari, Laterza, 1990 ve özellikle s. 135-72, 
197-264. Ayrıca bkz. B. Nardi, “Lecturae e altri Studi Dantesci", T. Gregory ve 
Paolo Mazzantini (haz.), Floransa, Le Lettere, 1990, s. 285-312. 

10. Bkz. B. Nardi'nin Dante'de hukuk sorusunu ele aldığı ayrıntılı sayfaları, 
Dal "Convivo" alla “Commedia”, Roma, Istituto Storico Italiano per il Medio 
Evo, 1991, s. 257-62. Öte yandan biraz kışkırtıcı olsa da, bu seçimi meşrulaştır- 
mak isteyen Dante'nin sözleri şunlardır: "(...) bazı özel kişiler, ve yine halklar 
efendilik için doğuştan uygundur, bazıları ise kulluk ve köleliğe uygundur, tıpkı 
Filozof'un Politika kitabında belirttiği gibi: Ve böyle insanların ve halkların, der, 
sadece gemlerinin tutulması gerekmekle kalmaz, ayrıca zorla bile olsa, yapılma- 
sı doğru olan budur" (Monarchie, Il, VI, 7, s. 683). Monarchie'nin bir basımına 
yazdığı notta P. G. Ricci, Dante'nin Aristoteles'in Polirika'sının 1. Kitabının V. bö- 
lümüne atıfta bulunduğunu belirtir; gerçekten de Dante Aristoteles'in efendi-köle 
ayrımını yeniden kullanır. Politika'nın bu bölümü köleliğin ilkelerini ortaya ko- 
yar; köle doğuştan ve doğası gereği köledir; köle "kendiliğinden sahip olduğun- 
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dan değil, ancak onu sezinleyebildiği kadar akıllı olabilir" (Politika, 1, V, 9). Sa- 
vaş ve barış işleriyle özetlenen siyaset, özgür insanın etkinliğidir, yoksa kölenin 
değil (1, V, 10); ve demek ki doğa gereği kimisi özgür kimisi de köle olan insan- 
lar vardır (I, V, 12). Kantorowicz ya da Lefort, Dante'de her kişinin kendi yazgı- 
sının gidişine "serbestçe" katılabileceği bir “evrensel topluluğun kuruluşunu" 
görmek istemiş olsalar da, Aristoteles'in savlarına tamamen katılan Dante'nin ak- 
lı olmayan bir insanın "özgürlüğünü" hedeflemediği çok açıktır; Dante için öz- 
gürlük, tutkuları kovan ve doğrudan Tanrı'dan ileri gelen bir akla sahip olma öz- 
gürlüğüdür. Çünkü özgür olmak için akıllı olmalıdır. Kölenin akla katılabilmesi 
uzak olduğu için ve "hayvan" ile "köle" arasında çok az fark bulunduğuna göre 
Aristoteles ile /umanitas'ı nasıl bağdaştırmak gerekir? Zaten bu yönde birçok 
başka bölüm gösterilebilir: “Haklı olarak, diyordum, düşünce akla özgü edim ol- 
duğu için, çünkü hayvanlar akıllı olmadıklarından düşünemezler; ve ben sadece 
bildiğimiz hayvanlardan değil insan görünümünde olan, kafası çalışmayan ya da 
diğeriğrenç hayvanlardan sözediyorum" (Şölen, IL, VII, 4). Bu konu ne Kantoro- 
wicz'de ne Gilson'da ne de Lefort'da açıkça vurgulanır. 
11. Dante, Monarchie, II, X, 10. 


12. Aën, TI, I, 5. 
13. Dante bu belgenin sahte olduğunu henüz bilmemektedir, onun kanıtları 


başka niteliktedir; bkz. B. Nardi, Dal "Convivio" alla "Commedia", a.g.y., s. 238- 
56. Bu ünlü sahte belge konusunda bkz. Lorenzo Valla'nın metni ve Carlo Ginz- 
burg'un önsözü, La Donation de Constantin, Fr. çev. Jean-Baptiste Giard, Paris, 
Les Belles Lettres/La Roue à Livres, 1993; ayrıca bkz. A. Grafton, For gers and 
Critics, Princeton University Press, 1990; Türkçesi: Kalpazanlar ve Eleştirmen- 
ler, çev. Emre Yalçın, Ankara, Dost Kitabevi Yayınları, 1998. 

14. É. Gilson, a.g.y., s. 165. Elbette Dante'de Aristoteles'in değer verdiği in- 
sanlar arasındaki eşitsizlik ilkelerinin aşıldığını düşünen ve Dante'yi yasalar 
önünde birleşik ve eşit bir insan türünün öncüsü olarak gören Gilson'un yorumu 
kabul edilemez (s. 167). 

15. A.g.y.,s. 174. 


13. Otoriteye dair, l 

1. Giorgio Stabile, "Autoritâ" maddesi, Enciclopedia Dantesca, a.g.y., 1. cilt, 
s. 456-60. 

2. Cicéron, Divisions de l'art oratoire. Topiques, Fr. çev. ve haz. Henri Bor- 
necque, Paris, Les Belles Lettres (1924), 1990, s. 92. 

3. G. Stabile, a.g.y., s. 456, ayrıca Joseph Ghellinck'in yapıtı, Le mouvement 
théologique du XIIe siècle, Paris-Bruges, Desclée de Brouwer, 1948 (2. basım), s. 
434-512. 

4. Dante, Monarchie, IT, XVI, 3. 

5. Aen, II, XVI, 7. 

6. A.g. y., UI, XVI, 10. 

7. Dante, Banquet, IV, VI, 5. 

8. A.g.y., IV, VI, 17-19. 

9. E. Gilson, a.g.y., s. 165. 

10. A.g.y., s. 198. Kantorowicz üç ayrı otorite konusundaki bu yorumu kesin- 
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likle kabul etmez; Bunun kitabın tamamen ikili doğasına aykırı olduğunu söyler 
(Les dewcorpsduroi, a.g.y., s. 334). İmparatorluğun insan yasasına dayandığı- 
nı savunduğunda De Monarchia'daki insan yasasının "tanrısal" kökeniyle ilgili 
bölümleri bir yana bırakır ve elbette yanılır (s. 335). 

11. Monarchie, IL X VI, 15. Dante'nin sonraki alımlanışı ve sonraki "yazgısı" 
konusunda bkz. F. Garin, "Dante nel Rinascimento", L'Età nuova, Napoli, Mora- 
na Editore, 1969, s. 181-213. 


14. Petrarca: Bir erdemden diğerine 


1. Petrarque, Lettres de la vieillesse, I-III, 1. cilt, Fr. çev. F. Castelli, E Fabre, 
A. De Dosny; E. Nota (haz.), Paris, Les Belles Lettres, 2002, s. 84-99. 

2. E. Garin, Le zodiaque de la vie, a.g.y., s. 26-7. 

3. Petrarca'ya göre yolculuk her şeyden önce kitaplarda yapılan hayâli bir yol- 
culuktur; hatta Petrarca, çalışma odasından çıkmadan Kudüs hakkında bir hac 
rehberi yazmıştır: /inerarium ad sepulcrum domini nostri Jesu Cristi (Itinerario 
in Terra Santa, F. Le Monaco (haz.), Bergame, P. Lubrina Editore, 1990). 

4. Petrarque, Lettres de la vieillesse, 1,7,7. Les Belles Lettres Petrarca'nın ya- 
pıtlarını P. Laurens yönetiminde yayımlamaya başladı. 2004 yılına kadar Rerum 
Familiarum Libri'nin üç cildi ve Seniles yayımlanmıştı (Lettres familières, Fr. 
çev. André Longpré, Les Belles Lettres). Bu ciltteki mektuplar için bu basıma baş- 
vuruyorum; Rerum familiarum'un henüz çevrilmemiş olan diğerleri için E. Bianc- 
hi'nin İtalyanca çevirisini izleyeceğim: Opere, Milano, Sansoni, 1993. 

5. Cicéron, Tusculanes, 1, 30, 74. Başka bir kitapta ve Augustinus'un ağzından 
aynı şey işitilir: "'Felsefe yapmak ölmeyi öğrenmektir' cümlesinin gerçekliğini 
anlayacaksın. O zaman ölümlülerin işlerini küçümseyecek ve kendine başka bir 
yol seçeceksin.": Pétrarque, Mon secret (Secretum), Fr. çev. ve önsöz: François 
Dupigrenet Desrouilles, Paris, Rivages, 1991, s. 182-3. 

6. Pétrarque, Lettres de la vieillesse, 1, 7, 8-9. 

7. Cahillik konusu Petrarca'nın, Aristoteles karşısında Platon'un üstünlüğü- 
nü savunduğu kitaplarından birinin başlığıdır. Bkz. Pétrarque, Mon ignorance et 
celle de tant d'autres (De sui ipsius et multorum ignorantia, 1367-1368), Fr. çev. 
Juliette Bertrand, gözden geçiren ve notlayan: Christophe Carraud, önsöz: Olivier 
Boulois, Grenoble, J&röme Millon, 2000. Gerçekten de Petrarca'nın Aristoteles 
karşıtlığı özellikle Aristoteles'in skolastik tarafından yorumlanışını ve özellikle 
dolaşımda olan çevirilerindeki üslubu hedefler. Aynı türden ama tersyüz edilmiş 
hali, yani Platon'a karşı Aristoteles'i kullanmak ise Perrault'nun işidir. Burada Pet- 
rarca'nın "Bana göre Aristoteles büyük bir insan, büyük bir bilgin olmuştur, ama 
nihayetinde bir insandır," yolundaki sözü (Mon ignorance, IV, 6, s. 99) Perrault' 
nun şiiriyle bağlantısız değil diye düşünüyorum: "Eskilere saygı duyarım,amadiz 
çökmem önlerinde / Büyük onlar, doğru, ama bizim gibi insan onlar da." Öte yan- 
dan Petrarca'nın kitabı yarı Hıristiyanlaştırılacak bir Platon'un başlangıcını haber 
verir;,bu ise bir yüzyıl sonra Marsilio Ficino ve Pico della Mirandola'nın âlim top- 
luluklarındaki yerleşik düşünce haline gelecektir. 

8. Pétrarque, Lettres de la vieillesse, 1, 7, 10. 

9.A4.g.y.,.1,7, 13. 

10. Bir yüzyıl sonra Marsilio Ficino Petrarca'nın hoşuna gidebilecek bir Pla- 
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tonculuğu yeniden yaratarak bu "içsel" gökyüzünün temel çizgilerini çizmiştir: 
BK. Marcilio Ficino, Scritti sull'astrologia, Omella Pompea Faracovi (haz.), Mi- 
lano, BUR, 1999; Faracovi'nin girişi çok derinliklidir ve konuyla ilgili geniş bir 
kaynakça sunar: s. 5-46. 

11. Dante'de kavramın kullanımı ve ilahiyata ilişkin anlam alanı G. Stabile ve 
Philippe Delhaye tarafından iyi çözümlenmiştir: "Virtù" maddesi, Enciclopedia 
Dantesca, a.g.y., V. cilt, s. 1050-9. 

12. Zaten Petrarca hayatının sonuna doğru (1366'da) Secrerum'da ifadesini bu- 
lan manevi buhrandan sonra Hıristiyanlıktaki dörttemelerdeme geri döner ve De 
remediis utriusque fortune'yi yazar (Contre la bonne et la mauvaise fortune, Fr. 
çev. ve önsöz Anne Duprat, Paris, Rivages, 2001). Talihe karşı çıkmayı öğreten 
bu kitabın Fransızca çevirisi (daha doğrusu uyarlaması) 17. yüzyılda büyük bir 
başarı kazanacak ve sürekli yeniden basılacaktır: Le sage résolu contre la fortu- 
ne, Fr. çev. Françoise de Grenaille de Chatouniğres, Paris, C. Besonge, 1644. 


15. Bivium pythagoricum 


1. Erdem konusunda ve Ventoux tepesine tırmanışla ilgili bazı konulardaki so- 
rularımı yanıtladığı için Nicholas Mann'a teşekkür ederim. Mann bu veçheyi Şu- 
bat 1998'de Collège de France'ta verdiği derslerde uzun uzun açıklamıştır. Bu 
derslerin metinleri yakınlarda yayımlandı: "Pétrarque: les voyages de l'esprit", 
Conférence, no: 13, Sonbahar 2001, s. 499-545; no: 14, İlkbahar 2002, s. 433-62 
(tamamı Jérôme Million Yayınları tarafından kitap haline de getirildi: Les voya- 
ges de l'esprit). 

2. Sağ el konusunda antropolojik bakış için bkz. Robert Hertz, "La prééminen- 
ce de la main droite, étude sur la polarité religieuse", Revue philosophique, 1909; 
şu yapıtta yeniden basılmıştır: Sociologie religieuse et folklore (1928), Paris, 
PUF, 1980, s. 80-109. Ama aynca bkz. Rodney Needham'ın derlediği, Right and 
Left. Essays on Dual Symbolic Classification, Chicago-Londra, University of 
Chicago Press, 1973. 

3. N. Mann, "Pétrarque: les voyages de l'esprit", a.g. y., s. No: 13, s. 504 

4. Pétrarque, Lettres familières, XII, 3,7. 

5. N. Mann, "Pétrarque: les voyages de l'esprit", a.g. y., no: 13, s. 505-6. Bu 
noktada Erwin Panofsky'nin (Hercule à la croisée des chemins, Fr. çev. Danièle 
Cohn, Paris, Flammarion/Idéees e Recherches, 1999 — Hercules am Scheidewe- 
ge, Berlin-Lipse, 1930) ve Thedor E. Mommsen'in (bkz. bu kitap 17. bölüm, not 
1) yazdıklarını izleyen Mann erişkinlikten sonra hayat yoluna düşen ve arzuları- 
nın pençesine düşerek yalnızlığa çekilen ve önünde açılan iki yolu gözleyen He- 
rakles'e değinir: Bu yollardan biri voluptas (şehvet) diğeriyse virtus (erdem) yo- 
ludur; Virtus'u seçecektir. Gerçekten de Petrarca, der Mann, Cicero'nun anlatısını 
ele alarak (De oficiis, 1, 32, 118) ve bunu bivium pythagoricum yansımalarıyla de- 
Biştirerek bin yıl sonra Herakles'in bu kahramanca seçimine yeniden hayat verir 
(önce De vita solitaria'da, Tl, 13, II; La vie solitaire, Fr. çev. Christophe Carraud, 
Grenoble, Jérôme Millon, 1999): Petrarca'ya göre virtus'un seçilmesi sayesinde 
"Herakles sadece insan şanının zirvesine ulaşmakla kalmadı kimileri ona nere- 
deyse tanrısal bir konum atfetti"; zaten Herakles'in hayatı De viris illustribus'un 
ikinci versiyonuna dahil edilecektir (bkz. bu kitapta 17. bölüm, not 3) ve bu me- 
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tin Herakles'in sanatsal açıdan alımlanışı için belirleyici olacaktır, Caracci'nin 
tablosunu anımsatmak yeterlidir herhalde: Ercole al bivio, 157 | tarihini taşır ve 
bugün Napoli'de Capodimonte müzesinde bulunur. 

6. Pétrarque, Lettres familières, IV, 1, 9-10. 

7.A.8.y„ IV, 1,13. 

8. Aen, IV, 1, 12. 

9. Guiseppe Billanovich, "Petrarca e il Ventoso”, Petrarca e il primo umane- 
simo, Padova, Editrice Antenore, 1996, s. 168-84. 

10. A.g.y.,s. 178. 

11. A.g.y.,s. 181. 

12.A.g.y.,s. 178. 

13. Pétrarque, Lettres familières, IV, 1, 22. 

14. Aen, IV, 1,27. 

15. Nicholas Mann, Petrarca'nın Ventoux'nun zirvesine ulaştığında şanının 
doruğunda olmadığını düşünür: “Sanıyorum manastırın otium religiosum'una 
ulaşmamıştı (dinsel dinginlik durumu), ama sadece kendi cupiditas vivendi (gör- 
me arzusu) tutkusunun sahte zirvesine gelmişti. Buraya virtus yoluyla değil, Sto- 
acılara özgü bireysel çabayla varmıştı; buradan Augustinus'un belirttiği alçakgö- 
nüllü olma ve kendini iyi tanıma sonucundan başka sonuç çıkmaz." Bu daha ön- 
ce açığa çıkarılmayan yorumu benimle paylaştığı için N. Mann'a teşekkür ediyo- 
rum. 

16. G. Billanovich, a.g.y., s. 177. 

17. Jerrold E. Seigel, Rhetoric and Philosophy in Renaissance Humanism, 
Princeton University Press, 1968, s. 261. 

18. Pétrarque, Mon ignorance et celle de tant d'autres, a.g.y., s. 213. 

19. O. Skinner, Les fondements de la pensée politique moderne, a.g.y., s. 133 
vd. 

20. A.g.y.,5. 137. 

21. "Roma'nın bu yeniden doğuşu" konusunda, Petrarca'nın üzerinde büyük 
bir etkisi olmuş Cola di Rienzo'nun diktatörlük girişimini belirtmek gerekir. Ga- 
rin'e göre Cola'da klasik dünya inancıyla renovatio'ya ilişkin mistik hayâller, bin- 
yılcı kehanetler, Joachimci motifler ve hermetik etkilerle örülmüş bir tematik 
içinde bir araya gelir. Nicholas Mann Familiares'teki mektuplarda, Petrarca'nın, 
1347'de Capitolium'da Tribunus Augustus olarak törenle taç giyen ve üç aylığına 
Kutsal Roma Cumhuriyeti'ni canlandıran bu kişiyi sevdiğini söyler. Cola 1354 yı- 
lında kalabalık tarafından linç edilecektir. Bkz. Pétrarque, Fr. çev. Edith McMor- 
ran, Arles, Actes Sud/Babel, 1989, s. 51-4 (Petrarch, Oxford University Press, 
1984). Cola, Dante'nin De Monarchia'sının iyi bir okuruydu: Bkz. P. G. Ricci, "Il 
commento di Cola de Rienzo alla 'Monarchia' di Dante", Studi Medievali, no: 3, 
IV, 1965, s. 665-708. 

22. O. Skinner, Les fondements de la pensée politique moderne, s. 137-47. 
Bkz. Augustinus, Tanrı Şehri, V, I: "Roma İmparatorluğu rastlantısal ya da yazgı- 
sal değildi; burada rastlantısalın anlamı nedensiz olan ya da akılcı bir düzenden 
ileri gelmeyen şeydir ve yazgısalın anlamı da Tanrı ve insanların iradesinin dışın- 
da zorunlu bir düzen nedeniyle meydana gelen şeydir. Hiç kuşku yok ki insanla- 
rın krallıklarını kuran tanrısal Hikmettir.": Jean-Louis Dumas'nın Fransızca çevi- 
risiyle, Augustin, Oeuvres, Il, La Cité de Dien, L. Jerphagon (haz.), Paris, Galli- 
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mard/Pl&iade, 1998, s. 174. Ayrıca bkz. V, XII, "Pourquoi Dieu a favorisé les Ro- 
mains", a.g.y., S. 192 vd. Ve özellikle Augustinus'un "Romalıların erdemi ile Hı- 
ristiyanların erdemi" arasında açık birayrım yaptığı V, XIV, s. 198 vd. 


16. "Sen hastasın, Franciscus" 


1. Pétrarque, Mon secret, a.g.y., s. 29. Secretum'un tarihlendirilmesi çok so- 
runlu olmuştur. Bkz. Özellikle Hans Baron, Petrarch's Secretum. Its Making and 
Its Meaning, Cambridge, Medieval Academy of America, 1985; bu kitap başka 
bir uzmanın tepkilerini çekmiştir: Fransisco Rico, "Ubi puer, ubi senex: un libro 
de Hans Baron", // Petrarca Latino, 1. cilt, Quaderni Petrarceschi, IX-X, Floran- 
sa, Le Lettere, 1992-1993, s. 165-238. Yine H. Baron'un diğer kitabı: From Pet- 
rarch to Leonardo Bruni, Chicago-Londra, University of Chicago Press, 1968. 
Bkz. Ayrıca FranciscoRico,Le rêve de (Jıumanisme. De Pétrarque à Erasme, Pa- 
ris, Les Belles Lettres, 2003. Latince metin ve İtalyanca çevirisi, dipnotlar ve ön- 
sözle birlikte: Petrarca, Secretum, Roma, Archivo Guido Izzi, 1993. 

2. Burada Augustinus'un küçük risalesi De Magistro'ya (Üstat) değinmek ya- 
rarlı olabilir: Çev. ve notlar Bernard Jolibert, Paris, Klincksieck, 1993. Ve özellik- 
le, Augustinus'un ebediyete ilişkin sözleri: "Ama efendiler sözcükler yardımıyla 
erdem ve bilgelik de dahil olmak üzere vazettikleri bütün disiplinleri sergiledik- 
lerinde o zaman çömez olarak adlandırılanlar, bakışlarını güçleri yettiğince içsel 
hakikate çevirerek kendilerine söylenenin doğru olup olmadığını inceleyebilirler. 
[...] Ancak insanlar üstat olmayanlara üstat diyerek yanılmaktadırlar, çünkü sö- 
zün zamanı ile bilginin zamanı arasında mesafe yoktur ve çünkü dış sözle uyarı- 
lır uyarılmaz içsel olarak öğrenirler, onlara dışardan seslenenin kişiden dışsal ola- 
rak öğrendiklerini hayâl ederler" (s. 82). 

3. Pétrarque, Mon secret, a.g.y., S. 33. 

4.A.g.y.,5.40. 

5. A.g.y.,s. 41. 

6. Aen,s A3 

7.A.8.y.,S. 58. 

8. A.g.y., S. 66. Bu bölümü Familiares'ten bir mektupla karşılaştırmak gerekir 
(XV, 4, 5); burada Petrarca bu gençlik "günahı" konusuna döner: "Gençlik zama- 
nımda Homeros'un öğütlerini izleme hevesim vardı: Çok sayıda insanın âdetleri- 
ni ve şehirlerini görmek, yeni ülkeleri, yüksek dağları, ünlü denizleri ve gölleri, 
gizli kaynakları ve başka birçok siteyi görmek. Böylelikle bilge olabileceğimi sa- 
nırdım, bu en derin isteğim olmuştu, kısa sürede bilge olacağımı sanıyordum... 
çok çaba harcamadan, ama büyük bir keyif alarak" (alıntılayan N. Mann: "P&trar- 
que: les voyages de l'esprit", a.g.y., not: 13, s. 502). Gerçekten de Homeros Mu- 
salar'a, "Troya'yı Yağmalayan'ın. Yıllar boyunca birçok kenti görerek, birçok âde- 
ti keşfederek gezen Keşif çinin macerasını" anlatması için yalvarmakta değil mi- 
dir? Bkz. Homeros, L'Odyssée, Fr. çev. Philippe Jacottet, François Hartog'un ya- 
zısı: "Des lieux et des hommes" ile birlikte, Paris, Maspero/La Découverte, 1982, 
s. 12. Elinde olmadan meraklı olan Odysseus konusunda bkz. François Hartog, 
Mémoire d'Ulysse, Paris, Gallimard/Essais, 1996. 

9. Pétrarque, Mon secret, a.g.y., S. 90. 

10. A.g.y., S. 126. 
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11. A.g.y., S. 138. 
12. A.g.y.,5. 164. 
I3.A4.g.y.,5.171. 


17. Birkaç ünlü adama dair 


1. Diğer tarihlendirmeler gibi bu da tartışmalıdır; bu konuda Guido Martellot- 
ti'nin belirlemelerini izleyeceğim, "Sulla composizione del De viris et dell'Afri- 
ca", Scritti Petrarchesci, Padova, Antenore, 1983, s. 3-216, ve "Linee di sviluppo 
dell'umanesimo petrarchesco", s. 110-40. Ayrıca bkz. Pierre de Nolhac, Pfrrar- 
que et l'humanisme, 2 cilt, Paris, Champion, 1907, Theodor E Mommsen, "Pet- 
rarca and the Decoration of the Sala virorum illustrium in Padua"da Nolhac'ın ta- 
rihlendirmesini kabul eder: The Art Bulletin, Quarterly of the College Art Associ- 
ation of America, XXXIV, 2, 1952; bu makale şu yapıtta yeniden basılmıştır: Me- 
dieval and Renaissance Studies, Eugene F. Rice (az) kendilerine söylenenin 
doğru olup olmadığını , Ithaca. Comell University Press, 1959. Bu makale derle- 
mesi birçok bakımdan çok önemlidir; öncelikle Mommsen'in temel makalesi bu- 
radadır (“Petrarch's Conception of the Dark Ages'" ilk kez Speculum'da basılmış- 
tır, 17, 1942, s. 226-42), burada ilk defa "Ortaçağ" lafını Petrarca'ya maleder; ona 
göre Petrarca “Antikçağ'ın Altın Çağı'nı 'Modem' bir çağdan ayırır" (s. 128); ve 
ayrıca bu yapıtta Herakles'in seçimine ilişkin makale de bulunur: "Petrarch and 
the Story of the Choice of Hercules" (daha önce şu yapıtta yayımlanmıştır: Jour- 
nal of Warburg and Courtald Institute, 16, 1953, s. 178-92). 

2. Romulus, Numa, Tulluius Hostilius, Ancus Martius, Brutus, Horatius, Coc- 
les, Cincinnatus, Camillus, Manlius Torguatus, Valerius Corvinus, Decius, Papi- 
rio Cursore, Curius Dentatus, Fabritius, Alexandros, Pyrrhos, Hannibal, Fabius 
Maximus, Marcellus, Claudius Nero ve Livio Salinatore (?), Afrikalı Scipio ve 
Cato Censor. 

3. Adem, Nuh, Nemrod, Nino, Semiramis, İbrahim, Ishak, Eyüp, Yusuf, Musa, 
Iason ve Herakles. 

4. "Proemio", De viris illustribus, Petrarca, Prose, P. G. Ricci (haz.), Milano/ 
Napoli, Riccardo Riccardi Editore, 1995, s. 218-27. 

5. Şu tema Petrarca'da sürekli tekrarlanır: Kendi çağını sevmemek. Gelecek 
Kuşaklara Mektup'ta "Antikçağ'ın yeniliklerini" aramaya bu yüzden çıktığını 
söyler: "Ama benim özel tutkum Antikçağ'ın yeniliklerini aramak oldu, çünkü 
şimdiki çağı hiç sevmedim; öyle ki sevdiğim yakınlarım beni farklı yöne yönlen- 
dirmemiş olsaydı herhangi bir çağda doğmuş olmayı ve şimdiki çağı hiç bilme- 
miş olmayı yeğlerdim; başka çağlara gitmek için büyük bir isteğim var. İşte bu 
nedenle tarihçileri keyifle okudum; ama onlar arasındaki görüş ayrılıklarından 
aklım karıştığı için belirsizlik içinde olayların gerçeğe-benzerliğine ya da bazı 
yazarların otoritesine bel bağlamaya yöneldim" (Posteriati, II), iki dilli (Latince- 
İtalyanca) Lettera ai posteri basımından çeviriyorum, Gianni Villani (haz.), Ro- 
ma, Salemo Editrice, 1990, s. 40-3. 

6. Petrarca, De viris illustribus, Prose, a.g.y., s. 221. 

7.A.g.y., Petrarca'nın eski tarihçilerle ilişkisi ve tarihi ele alma biçimi konusu 
için bkz. Guido Martellotti'nin gözlemleri, "Storiografia del Petrarca", Scritti Pet- 
rarchesci, a.g.y., s. 475-86. Petrarca'nın Plutarkhos'un Hayatlar'ını bilmediğini 
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görmek ilginçtir, bkz. G. Martellotti, a.g.y., s. 324. 

8. Petrarca Titus-Livius'un Roma Tarihi'nin ilk on kitabının el yazmasını yeni- 
den derleyen ilk kişi değilse de ilklerden biridir. Roma tarihi ve özellikle erdem'in 
işlevi konusundaki gözlemlerin büyük bölümü bu keşiften ileri gelir. Bu konuda 
bkz. G. Billanovich'in erişilmez yapıtı, La tradizione del testo di Livio e le origi- 
ni dell'umanesimo, 1. cilt: Tradizione e fortuna di Livio tra Medievo e Umanesi- 
mo, Padova, Antenore, 1981. Petrarca'nın okuduğu diğer tarihçiler konusunda 
bkz. "Petrarca e gli Storici Latini", Petrarca e il Primo Umanesimo, a.g.y., s. 317- 
458. Ayrıca bkz. Pétrarque, Le repos religieux (De Otio religioso, 1347), U.N: bu- 
radaRoma tarihi söz konusu edilir, Christophe Carraud'nun çeviri ve notları, Gre- 
noble, Jérôme Millon, 200, s. 301-13. 

9. Bu düzeyde Petrarca, alıntı yapsa bile, Aristoteles'in "şiir" ile "tarih" arasın- 
da yaptığı ayrımı çok iyi anlamamıştır (La Poétique, 9, 51 b, Fr. çev. ve notlar Ro- 
selyne Dupont-Roc ve Jean Lallot, Paris, Seuil, 1980, s. 65). Bence Petrarca'nın 
tarih kavrayışında "genele" doğru (va kathalou) bir yönelim vardır. Bu anlamda 
onun tarihi “zihinlerin, kişiliğin ve eylemin örnek, evrensel model olabileceği ve 
böylelikle mimesis'e özgü tanımayı sağlayacağı" şiir katına yükselttiğini düşünü- 
yorum (s. 222). 

10. Petrarca, De viris illustribus, Prose, a.g.y., s. 225. 

11. A.g.y., S. 227. 

12. Donald R. Kelley, "Les débuts de l'historiographie humaniste", L'époque 
de la Renaissance, 1, L'avènement de l'esprit nouveau (1400-80), Tibor Klanic- 
zay, Eva Kushner ve André Stegmann (haz.), Budapeşte, Akademiai Kiado, 1988, 
s. 519-30; alıntı, s. 520. 

13. Pétrarque, Lettres familières, V1, 2, 16. 


18. "Historia magistra vitae” 


1. Machiavelli, Le prince (1513), Oeuvres, Christian Bec (haz.), Paris, Laffont/ 
Bouquins, 1996, s. 178. Petrarca'nın dizeleri Canzioniere'dendir, XXXVIII, "Ita- 
lia mia". Türkçesi: çev. Kemal Atakay, İstanbul, YKY, 2002. "Virtù" kavramı 
doğrudan Petrarca'dan ve onun Titus-Livius'u keşfinden kaynaklanır. 

2. Bkz. Quentin Skinner, Machiavelli, Fr. çev. Michel Plon, Paris, Seuil/Essa- 
is, 2001, s. 125 (Machiavelli, Oxford University Press, 1981). 

3. A.g.y. Ayrıca bkz. Discorsi'nin ilk ve ikinci kitabının girişleri (1531), Ocuv- 
res, â..Y., S. 187-8 ve 291-3: "Gerçekten de yaşlandıklarında insanlar güçlerini 
yitirirler ve yargı ile bilgelik açısından güçlendiklerinden onlara gençliklerinde 
tahammül edilebilir ve iyi görünen şeyler kötü görünür. Onlar suçu kendi yargıla- 
rına atmak yerine zamana atarlar. Bundan başka insanların arzuları sınırsızdır, 
çünkü doğaları gereği her şeyi isteyebilirler ve durumları nedeniyle de bunların 
çok az kısmını elde ederler. Bu yüzden zihinlerinde sürekli bir tatminsizlik ve el- 
lerindekilerden nefret duygusu vardır. Bu nedenle şimdiki zamanı suçlarlar, geç- 
mişi överler ve akılcı bir nedenle olmasa bile, geleceğe imrenirler. Böyle yanılan- 
lar arasında olup olmadığımı bilmiyorum, ama bu Söylevler'de eski Romalıların 
dönemini bayağı övüyor ve bizim çağımızı suçluyorum. Aslında o zamanlar hü- 
küm süren erdem ve bugünkü kusur gün gibi açık olmasaydı, başkalarında görüp 
yakındığım hatayı işlemekten korkarak, sözlerimde daha dikkatli olurdum. Ama 
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şeyler o kadar açıkta ki herkes bunları görüyor; yazılarımı okuyacak genç insan- 
ların zihinleri bu ilkinden kaçınabilsin, ve eğer yazgı izin verirse diğerine özensin 
diye geçmişe ve şimdiki zamana ilişkin olarak ne düşündüğümü açıkça söyle- 
mekte duraksamıyorum" (s. 293). Machiavelli için insani şeyler hareket halinde- 
dir, yükselmeleri ya da alçalmaları gerekir: Herodotos'un siteleri gibi, küçük site- 
ler büyük olur, büyükler küçük. Machiavelli'nin Discorsi'sinin 2008 ve 2009'da 
iki Türkçe çevirisi yayımlandı, ancak ikisi de maalesef İngilizceden çevrilmiş. İl- 
ki Dergâh Yayınları'ndan, ikincisi de Say Yayınları'ndan çıktı. 

` 4. Claude Bremond, Jacques Le Goff ve Jean-Claude Schmitt, L'evemplunı, 
Turnhout, Brepols, 1982, s. 38. 

5. François Hartog (haz.), L'histoire d'Homère à Augustin, Préface des histo- 
riens, Fr. çev. Michel Cazevitz, Paris, Seuil/Points, 1999, s. 100. 

6. A.g.y.,s. 173. 

7. A.g.y., S. 131. Cicero'nun çağdaşı olan Sicilyalı Diodoros bu ikiliği şu te- 
rimlerle anlatır: "Gerçekten de örnek olarak başkalarının cehaletini kendini yeni- 
lemek için kullanmak ve varoluşun çeşitli tesadüfi olgularını aramak yerine başa- 
rıları taklit edebilmek iyidir. Gerçekten de toplantılarda herkes yaşlıları gençlere 
yeğler, onlarda zamanın sağladığı deneyim vardır; oysa tarihin sağladığı bilginin 
bu bilgiyi geçtiği de olur, çünkü ondan önce geldiğini, olgu yükü bakımından on- 
dan önce geldiğini biliyoruz. Böylece tarihin verdiği bilgi hayat koşulları içinde 
en yararlı olandır, diyebiliriz" (Bibliothèque historique, 1, 1-4, 3). 

8.A.g.y., S. 175. 

9. A.g.y.,5. 171. Ama ayrıca bkz. s. 201, Halikarnassoslu Dionysios'un anlatı- 
sal seçimleri: "Eski tarihçilerin hiçbir belirleme olmadan terk ettikleri güzel bir 
tarihi ihmal etmemeyi uygun gördüm, çünkü tarihin bu bölümü kesin olarak ya- 
zıldığında en iyi ve en haklı sonuçları ortaya çıkaracaktır: Kimileri, yazgının on- 
lara atfettiklerini yapan iyi insanlar, ebedi üne kavuşacaklar ve sonraki kuşaklar- 
ca övülecekler, bu da onlara tanrısal doğaya eş ölümsüz bir doğa sağlayacak ve 
bedenleriyle birlikte ölmelerine engel olacaktır. Tanrılara eşdeğer bu kişilerin 
şimdiki ve gelecekteki soylarına gelince, onlar en hoş, en kolay hayatı değil en 
soylu ve en tutkulu hayatı seçeceklerdir, çünkü köklerine dönüp bundan gururlan- 
mak ve atalarına zarar verecek hiçbir şeyi yapmamak gerektiğini düşünecekler- 
dir" (Antiquités romaines, 1, 6). 

10. A.g.y., s. 177-87. "Tıpkı ressamların benzerlikleri, diğer kısımları bir yana 
bırakarak, yüzden ve kişiliği ele veren görünür biçimlerden çıkarmaları gibi, biz 
de dahaziyade ruhun işaretlerine nüfuz etmeli ve bunlar sayesinde her bir kişinin 
hayatını büyüklükleri ve ünleri başkaları anlatsın diyerek resmetmeliyiz." ("İs- 
kender'in Hayatı", 1, 3). 

11. A.g.y-, S. 220-3. 

12. Guillaume Postel, De la République des Turcs, Poitiers, Enguilbert de 
Marmef, 1560, s. IV. Rönesans'ta historia magistra konusundaki kaynakça bilgi- 
leri için bkz. Rüdiger Landfester, Historia magistra vitae, Cenevre, Droz, 1972. 

13. G. Postel, a.g. y., s. I-III. 

14. Jean Bodin, Méthode pour faciliter la connaissance de l'histoire, Pierre 
Mesnard (haz.), Paris, Publication de la faculté des lettres d'Alger, 1941, s. XLIV. 
Bodin hakkında bkz. Claude-Gilbert Dubois, La conception de l'histoire en Fran- 
ce au XVIe siècle, Paris, Nizet, 1977, s. 94-113. 
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15. A.g.y., s. XXXVIII: "Ve gerçekten de, eğer çoğunlukla hayatın mürşidi 
olarak adlandırılan felsefe, tarihte geçmişte söylenilenleri, olayları ve öğretileri 
yeniden bulmamış olsaydı, uzun süredir iyiliklere ve kötülüklere ilişkin uç terim- 
leri bize anımsatmayı bırakırdı. Tarih sayesinde şimdiki zamanı rahatlıkla açıkla- 
yabiliyoruz, geleceğe nüfuz edebiliyor ve aranması ya da kaçınılması gereken 
şeylere ilişkin kesin işaretleri elde edebiliyoruz. Bu nedenle bu kadar çok sayıda- 
ki yazar arasında ve o kadar bilge bir çağda, atalarımızın hikâyelerini kendi ara- 
larında ya da eskilerin işleriyle karşılaştıracak kimsenin henüz olmamasına şaşı- 
rıyorum. Bütün insanın işleri bir araya getirildikten sonra örneklere ilişkin ger- 
çekler sınıflandırılabilirse bu hiç de zor olmayacaktır. Böylelikle çöküşe götüren 
kusurlara kendini tamamen kaptıranlar haklı olarak lanetlenecek, oysa erdemle- 
riyle parlayanlar övülecektir; ve tarihten en önemli ürün alınacaktır, çünkü onun 
sayesinde kimileri iyiliğe yönlendirilecek kimileri de kötülükten alıkonacaktır." 

16. François Hartog, Le miroir d'Herodote. Essai surla représentationde l'aut- 
re (1980), Paris, Gallimard/Bibliothèque des Histoires, 1991, s. 305-8. Türkçesi: 
Herodotos'un Aynası, çev. M. Emin Özcan, Dost Kitabevi, Ankara, 1997. 

17. Don Secondo Lancellotti, Farfalloni degli Antichi Historici, Venedik, Sar- 
zina, 1636, s. XLII. Bu kitabın özetini Rahip d'Oliva 18. yüzyılda çevirecek ve bu 
özet 1770 ve 1774'te basılacaktır: Les impostures de l'histoire ancienne et profa- 
ne, çev. Rahip d'Oliva, yeniden gözden geçiren; Başkan Rolland ve Charpentier, 
Londra ve Paris, J.-P. Costard, 1720. 1686 doğumlu Jean d'Oliva ölümüne kadar 
Prens de Soubise'in kütüphanecisi olarak çalışmıştır. Rohan Kardinali ona Baş- 
kan Thou'nun ünlü kütüphanesini teslim etmişti. 1723 yılında Kardinal Ottoboni' 
ye ait bir elyazmasından yola çıkarak Poggio'nun (Poggio Bracciolini) mektupla- 
rını yayımladı ve 1757 yılında öldü. Lancellotti konusunda bkz. Ezio Raimondi, 
Anatomie secentesche, Piza, Nistri-Lishi Editori, 1966, s. 6-7 ve 90-4. Ayrıca bkz. 
bu kitapta 24. bölüm, 6. ve 7. dipnotlar. 

18. Karlheinz Stierle, "L'histoire comme exemple, l'exemple comme histoire", 
Poétique, 111, 1972, no: 9, s. 176-98. 

19. Leibniz, "Introductio", Scriptores Rerum Brunsvicensium, Hanover, 1707, 
alıntılayan: W. Spitz, "The Significance of Leibniz for Historiography", Journal 
of the History of Ideas, cilt 13, no: 3, Haziran 1952, s. 335, no: 10. "Edebiyatın ye- 
niden doğuşundan sonra bilginler tarih yazmaya başladıklarında Eskilerin mode- 
line göre belgelere dayanmayan anlatılar sunmuşlardır, sanki yazarlarının otorite- 
si bu anlatıların güvenilir olmasına yetermiş gibi. Her durumda çağdaş olaylar için 
bu geçerli olabilir, özellikle yazar geleceğe miras bıraktığı konuyla ilgili kişisel ta- 
nıklıklar kattığında. Ama uzak dönemleri ve ülkeleri ilgilendiren konularda, söy- 
lentiler, heyecan ya da pek güvenilir olmayan tanıklıklar yüzünden belirsizleşen 
gerçek ilişkilere güvenmek, kabul edilmez hatalara neden olmuştur; bunlar mat- 
baa sayesinde eski yazarlarherkese ulaştığı zamandan itibaren yavaş yavaş ortaya 
çıkmaya başlaraıştır." 

20. Bkz. R. Koselleck, "'Historia magista vitae'. De la dissolution du 'topos' 
dans l'histoire moderne en mouvement", Le Futur passé, a.g.y., s. 37-62. Ama ay- 
rıca yine R. Koselleck, "Le concept d'histoire", L'Expérience de l'histoire, a.g.y., 
s. 15-99. 

21. R. Koselleck, Le Futur passé, a.g.y., S. 38. 

22. A.g.y., S. 42. 


Notlar, s. 80-5 \ 229 


23. Tarih kavrayışı bakımından Descartes'ın işleminin önemi Hannah Arendt 
tarafından doğru olarak hissedilmiştir. Bkz. “Le concept d'histoire. Antigue et mo- 
deme", La Crise de la culture, Fr. çev. Patrick Lévy, Paris, Gallimard/Folio, 1972, 
s. 74-7 (Between Past and Future, 1954; Türkçesi: Geçmişle Gelecek Arasında, 
çev. B. Sina Şener, İletişim Yay., 1996). 

24. Bkz. Jean Dagen, "Du théologique au littéraire: amaldiens et malebranchis- 
tes dans la Querelle", D'un siècle à l'autre, a.g.y., s. 63-78. Bkz. Perrault'un Des- 
cartes'ı ve Gassendi'yi anlatışı, "Gassendi", Les hommes illustres, Paris, A. Dezal- 
lier, 1967, s. 63: "Descartes ancak genel kabul görmüş düşüncelere karşı fikir yü- 
rüttüğü zaman rahattı. Gassendi ise hem kendi fikirlerini onaylar hem de yerleşik 
fikirleri onaylardı. (...) Biri Doğa ile ilgili şeylerde kendinden öncekilerin hiçbir 
şey anlamamış olduğunu düşünürdü. Diğeriyse lehte yorumlarla Eskilerin yeni 
olarak görülen şeylerin aynısını düşündüklerini göstermeye çalışmaktaydı. Biri 
kendi ışığıyla ilerler görünürken, diğeri bu ışığın efendisi olarak görünüyordu." 

25. Sözcüğü Luhmann'daki anlamında kullanıyorum. Toplumun işlevsel ola- 
rak farklılaşması toplumsal sistemlerin özerkliğine yol açar. Bu, her sistemin iş- 
levsel birliğini çevresine göre kendini yeniden kurarak oluşturduğu anlamına ge- 
lir. Sistem sadece kendisinin işletebileceği bir akılsallık ile özgül uygulamalara 
sahiptir. Bu anlamda kendi kendine atıf ile çalışmaktadır. Bkz. N. Luhmann, Te 
Differentiation of the Society, a.g.y. 


19. Taklide dair, I 


1. Pétrarque, Lettres familières, IV, 7,2. 

2.A.8.y..IV,7,5. 

3. Bu kesitlerin büyük bölümü için Nicholas Mann'ın mükemmel makalesine 
başvuruyorum: "From Laurel to Fig; Petrarch and The Structures of The Self”, 
Proceedins of the British Academy, 105, 2000, s. 17-42. 

4. P&trargues, Lettres familières, XXIV, 3,1. 

5. Aen, 19, 12-3. Seneca, Entretiens et Lettres à Lucillius (84, 9), Paul Veyne 
(haz.), Fr. çev. Henri Noblot, Paris, Laffont/Bouguins, 1993, s. 855: "Senin içinde 
hayranlık yoluyla ruhuna derinlemesine kazınmış bazı modellerin çizgileri görün- 
se bile, bunun bir baba ile oğul arasındaki benzerlik gibi olmasını isterim, yoksa 
bir portre değil. Bir portre ölü bir nesnedir" (s. 856). 84. mektup zirveye ulaşmak 
için "çetin ve zor" yollardan geçerek yükselmeye bir davetle biter: "Yüce büyük- 
lüğe tamamıyla birleşmiş bir yoldan ulaşacaksın." (s. 859). N. Mann'ın önemli be- 
lirlemeleri için bkz. "Pétrarque: les voyages de l'esprit", a.g.y., no: 13, s. 533-43. 
Petrarca'da taklide ilişkin çözümleme için bkz. Martin McLaughlin, Literary lmi- 
tation in the Italian Renaissance, Oxford, Clarendon Press, 1995, s. 22-48. 

6. Alain Michel, Pétrarque et la pensée latine, Avignon, Aubanel, 1974, s. 26. 

7. Bkz. Familiares'teki hemen hemen bütün mektuplar. 

8. A.g.y., XXIII, 19, 13. Seneca'nın istiaresi (çeşitli kitaplara ilişkindir) Lucil- 
lius'a Mektuplar'da bulunur, 84, 3-4: "Bal yapmak için uygun çiçekleri arayarak 
sağa sola uçuşan arıları taklit edelim." Bu taklit anlayışına La Fontaine tarafından 
Epitre à Monseigneur l'évêque de Soissons'da değinilir, a.g.y. 

9. N. Mann, "Pétrarque: les voyages de l'esprit", a.g.y. no: 13, s. 531. N. Mann 
bir kez daha Petrarca'nın tavrını özetlemektedir. Çünkü Petrarca, Bernard de 
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Chartres'ın deyişiyle söylemek gerekirse, devlerin omzuna binmiş, geleneği ve 
ilerlemeyi sağlayan cücelerden biridir; bu cüceler arasında, alabildiğine bilinçli- 
dir ve iyi tırmanır. Ona destek olan geçmişin büyük yazarlarını anımsamayı asla 
unutmaz; bununla birlikte çoğunlukla hem omza çıkma tarzı hem de yüksekte bu- 
lunması dolayısıyla elde ettiği üstün konumu sık sık vurgular" toen, s. 510). 
10. Örnekler konusunda son bir örnek: Yine Giovanni Colonna'nın bir mektu- 
bu; burada "örneklerin ne değerde olduğu yine bir örnekle gösterilmiştir": “Ünlü 
kişilerin örneği kadar beni etkileyen başka bir şey yoktur. [...] Elbette en güveni- 
lir öğretici olan örnekten başka, ruhumu en fazla benzemek istediği kişilerinkiy- 
, Je karşılaştırarak buraya ulaşmaya çalışmaktan daha iyi bir yol yoktur. Bu neden- 
le bana örnekler sunarak kendimi sınamamı sağlayan okuduğum bütün yazarlara 
şükranlarımı sunduğum gibi, beni okuyacak olanların da bana şükran duyacakla- 
rını umuyorum (...) Elbette ünlü kişilerin heykelleri —Sallustius Fabius Maxi- 
mus'un ve Cornelius Scipio'nun bunu sıkça söylediklerini aktarır— soylu ruhları 
onları taklit etmeye sürüklese de, mermerin ışıltısında değil de örneğin ışıltısında 
erdem bunu çok daha etkili biçimde sağlamaz mı?", Petrarca, Lettres familières, 


VI, 4). 


20. Roma'dır aslında Floransa 


1. Bu iki metin ve İtalyanca çevirileri Eugenio Garin'in yayımladığı ciltte bu- 
lunmaktadır, Prosatori Latini del Quattrocento, Milano, Riccardo Ricciardi, 1952 
(2. Basım, Torino, Einaudi, 1976; alıntılar bu basımdandır). 

2. Salutati, /nvectiva, a.g.Y., S. 17. 

3. A.g.y., S. 21: "Bütün bu Roma kalıntılarının varlığı, adların Roma adları ol- 
ması ve Roma geleneklerine göre düşünülmüş olması göz önünde tutulduğunda 
bu ünlü geleneğe ait bu kadar önemli bir tanıklığın ortaya çıktığını gördüğü hal- 
de kim bütün bunları yapanların Romalılar olmadığını söyleyebilir Ki", Ayrıca 
bkz. G. Boccaccio, Trattatello in Laude diDante.., a.g.y., s. 569: "İtalyan kentle- 
rinin en soylusu Floransa eski tarihin söyledikleri ve buralı olanların kanılarına 
göre Romalılarla yükselmeye başlamıştır; zamanla genişleyerek ve nüfusu çoğa- 
hp ünlü kişilerle dolarak sadece bir kent değil, aynı zamanda güçlü bir kent ol- 
muştur." 

4. Salutati, /nvectiva, a.g.y., S. 33. 

5. A.g.y., S. 35-37. 

6. Bruni, Adpetrum..., a.g.y., S. 45. 

7. A.8.y. S. 49. 

8. A.g. y., S. 53. 

9. A.g.y., S. 57. 

10. A.g.y., S. 63. 

11. A.8.y., S. 67. Salutati'nin bu görüşünü, kuşkucu Francesco Sanchez'inkiyle 
karşılaştırın: Richard Popkin, "Scepticisme et sciences modemes", Alain Mothu 
(haz.), Révolution scientifiques et libertinage, Tumhout, Brepols, 2000, s. 105-6; 
ve özellikle, s. 110. 

12. Bruni, Ad Petrum. .., a.g.y., S. 69-73. 

13. A.g.y. 

14.A.g.y., S. 79. 
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15. A.g.y. 

16. A.g.y., S. 91. 

17. A.g.y. 

18. A.g.y., S. 95. 

19. A.g.y., S. 97. Ayrıca bkz. sonraki iki örnek: H. Baron, "The Çuerelle...”, 
Renaissance Essays, a.g.y., s. 110: "Yaklaşık yirmi yıl sonra, genç bir hümanist, 
Floransalı bir tarihçi olan Matteo Palmieri Della vita civile'sinde kendi çağında 
neden önceki kuşakların çok sayıdaki yapıtlarının birden bire aşıldığını sorar. Ver- 
diği yanıt özgünlük ve ilerlemeyle ilgili Rönesans başındaki fikirlere ilginç bir 
ışık tutar. Atalarımızda ilerlemenin olmayışını açıklayacak tek şey, der Palmieri, 
onların var olan yolları geliştirmeye yeltenmeden o yollarda yürümekten hoşnut 
olmaları ve böylelikle zihinsel gelişimlerini kesintiye uğratmalarıdır. Bu tavır de- 
gişince Giotto'nun ellerinde birden resim gün yüzüne çıktı; benzer biçimde hüma- 
nist edebiyat Bruni'nin elinde can buldu. Bu değişikliklerden sonra Eski Yunan'da 
yada Roma'dakine benzer bir gelişme dönemi beklenebilirdi. 'Bunun sonucunda 
bu dönemde doğan ve yeteneği olan herkes Tanrı'ya şükretmelidir. İlerlemeye 
ilişkin (...) aynı görüş Floransalı Giannozzo Manetti'nin ünlü kitabında yeniden 
ortaya çıkar: De Dignitare hominis. Yapıtta insanların çağlar boyunca çevrelerini 
gittikçe geliştirdikleri, Tann tarafından verildiği biçimin ötesine götürdükleri ve o 
dönemin bu çabaları birçok bakımdan zirveye ulaştırdığı yolunda gözlemler var- 
dır. Eskiden bu mucizevi icadı, gemiciliği düşünmüş olan insan yakın tarihte wir. 
ra terminos antea navi gabiles' (eskiden gemiyle gidilebilen yerlerin ötesine] ulaş- 
mış, buralarda daha önce bilinmeyen adalar keşfedilmiştir. Aynı zamanda Brune- 
leschi'nin Floransa katedrali için tasarladığı kubbe Piramitlere rakip olmuştur; Gi- 
otto'nun resmi eski sanatın en ünlü yapıtlarıyla karşılaştırılabilir." 

20. Leon Battista Alberti, De la peinture (De Pictura, 1435), Fr. çev., giriş ve 
notlar Jean-Louis Schefer, Paris, Macula, 1992, s. 68-70. 

21. A.g.y., s 60. 

22. C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, a.g.y., s. 280. 


21. Taklide dair, il 


1. Marc Fumaroli, L'âge de l'éloquence (Cenevre, Droz, 1980), Paris, Albin 
Michel/Bibliothèque de l'Évolution de l'Humanité, 1994, s. 80. 

2. M. L. McLaughlin, a.g.y., S. 32. 

3. A.g.y., S. 48. 5 

4. Bu tartışmanın alıntıları için bkz. Politien, £pirres, VIII, 16 ve 17, G. F. Pi- 
co della Mirandola ve P. Bembo, De l'imitation, Fr. çev. L. Hersant, Paris, Aralia, 
1996, s. 128-35 (Le Epistole "De imitazione", G. Santangelo, Floransa, Olschki, 
1954). 

5. A.g.y., S. 40. Büyük hümanistin yeğeni hakkında bkz. Charles B. Schmidt, 
Gianfrancesco Pico, 1469-1533, and His Critique of Aristotle, La Haye, Marti- 
nus Nijhoff, 1972. 

6. De l'imitation, a.g.y., s. 50. 

7. Aen, S. 64. 

8. Age, S. 67. 

9. A.g.y., S. 72. 
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10. A. g.y. 

11. A.g.y., s. 75-76. 

12.A.g.y., S. 79. 

13. Elizabeth Eisenstein, The Printing Revolution in Early Modern Europe, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1983 (La Révolution de l'imprimé, Fr. 
çev. M. Sissung ve M. Duchamp, Paris, La Découverte, 1991). 


22. Akademiler, 1 


1. Alıntılayan: David S. Chambers, "The Earlier 'Academies' in Italy", David 
S. Chambers ve François Ouivier (haz.), Italian Academies of the Sixteenth Cen- 
tury, Londra, The Warburg Institute, 1995, s. 1-14; alıntı, s. 2. 

2. Öte yandan "Edebiyat Cumhuriyeti" lafının bilinen ilk örneği 6 Temmuz 
1417 tarihini taşır. Bkz. Hans Bots ve François Waquet, La République des lettres, 
Paris, Belin-De Boeck, 1997: "Francesco Barbaro'nun (1390-1459), o zamanlar 
Batı'daki büyük hizipleşmeyi sonaerdirmek için toplanmış büyük Konstanz Kon- 
sili'ne (1414-1418) 'sekreter din adamı' olarak katılan Poggio'ya (Poggio Bracci- 
olini, 1380-1454) gönderdiği mektupta Respublica litteraria kullanımını buluruz. 
Venedikli hümanist, Konsil görüşmelere ara verdiği zaman ilmi araştırmalara gi- 
rişmeye zaman bulmuş ve Alman kütüphanelerinde keşfettiği elyazmalarının lis- 
tesini ona ulaştırmış olduğu için muhatabına teşekkür ediyor ve böylelikle "ortak 
yarar" için (pro communi utilitate) çalışmasından dolayı onu kutluyordu. Poggio' 
ya, diye sürdürür, Ouintilianus'un, Lucretius'un, Tertullianus'un ve diğer Latin ya- 
zarların yapıtlarını gün ışığına çıkardığı için şükran borçluyuz; Antikçağ'da ede- 
biyatçıların muzaffer savaşçılar gibi onurlandırıldıklarını anımsattıktan sonra 
Barbaro arkadaşının, "bu Edebiyat Cumhuriyeti'ne bin bir yardım ve katkı sağla- 
mış" olanlara yapılacak övgülere layık olduğunu belirtir (qui huic litterariae Rei- 
publicae plurima adjumenta atque ornamenta contulerunt)" (s. 11-2). Ayrıca bkz. 
Marc Fumaroli, "La République des Lettres (1)", Annuaire du Collège de France 
1987-1988, Paris, s. 417-34, ve "Académie, Pamasse, Arcadie", D. S. Chambers 
ve F. Quiviger (haz.), a.g. y., s. 15-7. 

3. "Ho visso in casa mia honoratamente, et è stata et è una achademia di lette- 
rati", Alessandro'nun Paolo Cortesi'ye 31 Aralık 1488 tarihli mektubu; alıntıla- 
yan: D. S. Chambers, a.g.y., s. 10, dipnot 62. 

4. Paul Oskar Kristeller'e göre Ficino bütün dinlerle Hıristiyanlığı birleştiren 
bir bağdaştırmacılık sergiler. Ficino'ya göre en uzak zamanlardan beri dinsel bir 
süreklilik vardır ve en farklı ritler ve törenler (Sokrates öncesi, Mısır, Zerdüşt, 
vb.) Tanrı ile içsel bir ilişkinin farklı ifadeleridir. Platon bu düşüncenin en mü- 
kemmel yansımasıdır: Pico'nun deyişine göre o Atinalı Musa'dır. Bkz. Paul Oskar 
Kristeller'in kitabının ikinci bölümü: Studies in Renaissance Thought and Letters, 
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1984, s. 35-258. 

5. D. S. Chambers, a.g.y., s. 3-5. 

6. Platon Akademisi konusundaki tartışma ve polemikler için bkz. James Han- 
kins, "The Myth of the Platonic Academy of Florence", Renaissance Quarterly, 
no: 1991, s. 429-75; ayrıca bkz. Arnaldo Della Torre, Storia dell'Accademia Pla- 

tonica di Firenze (1902), Torino, Bottega d'Erasmo, 1968; Arthur Field, The Ori- 
gins of the Platonic Academy of Florence, Princeton University Press, 1988. 
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7. Frances A. Yates, Les Académies en France au XVle siècle, Fr. çev. T. Cha- 
ucheyras, Paris, PUF, 1996 (The French Academies of the Sixteenth Century 
(1947, Warburg Institute], Londra, Routledge, 1988). 

8. Kardinal Bessarion ve İtalya'da etkisi hakkında dikkate değer bir sergi kata- 
loğu bulunmaktadır: Gianfranco Fiaccadori (haz.), Bessarione e L'umanesimo, 
Napoli, Vivarium, 1994; önsözünde Giovanni Pugliese Caratelli, bu konuda Ray- 
mond Klibansky'yi izleyerek, Nicolas Cusanus'un kullandığı Platoncu ya da Yeni- 
Platoncu Yunanca metinlerin ona Bessarion tarafından verildiğini söyler. Kata- 
logda konuya ve döneme ilişkin çok geniş bir kaynakça yer alır. Özellikle Nicolas 
Cusanus konusunda bkz. Alexandre Koyr€, Du monde clos à l'univers infini, Fr. 
çev. Raissa Tarr, Paris, Gallimard, 1962, s. 17-43 (From the Closed World to the 
Infinite Universe, Baltimore, Johns Hopkkins University Press, 1957); H. Blu- 
menberg, La légitimité des temps modernes, Fr. çev. Marc Sagnol vd., Paris, Gal- 
limard, 1999, s. 546-623 (Die Legimität der Neuzeit, Suhrkamp, 1966). Öte yan- 
dan konu hakkında E. Garin'in yapıtının ikinci bölümüne bakılabilir ("Il ritomo di 
Platone"), Umanisti Artisti Scientiziati, Roma, Editore Eiuniti, 1989, s. 93-149. 

9. Yunanlıların dönüşü. konusunda bkz. A. Grafton ve Ann Blair (haz.), The 
Transmission of Culture in Early Modern Europe, Philadelphia, University of 
Pennsylvania Press, 1990; A. Grafton ve diğ. (haz.), The Uses of Greek and La- 
tin, Londra, The Warburg Institute, 1988; A. Grafton ve Lisa Jardine, From Hu- 
manism to the Humanities, Londra, Duckworth, 1986; E Garin, L'Educazione in 
Europa 1400-1600: problemi e programmi, Bari, Laterza, 1957, ve yine aynı ya- 
zar, L'Umanesimo italiano, Roma-Bari, Laterza, 1952 (1993). Ve yakın tarihler- 
de, Jean-Christophe Saladin, La bataille du grec à la Renaissance, Paris, Les Bel- 
les Lettres, 2000. 

10. Ficino'da, Alberti'de olduğu gibi, kendi yüzyılının övgüsü (yeni bir altın 
çağ), hakikatin perdesinin aralanması olarak görülen araştırmanın gelişmesine 
eşlik eder: "Bizim yüzyılımız bir altın çağ gibi, neredeyse sönmüş olan güzel (li- 
beral] sanatları gün ışığına çıkarmıştır: Gramer, şiir, retorik, resim, heykel, mima- 
ri, müzik ve Orpheus liriyle şarkıların söylenmesine ilişkin eski gelenek. (...) Es- 
kilerin değer verdiklerini tamamlayarak bilgeliği ve hitabeti, temkinliliği ve aske- 
ri sanatları birleştirdi. [...] Ve senin sayende, ey Paulus, astronomiyi mükemmel- 
leştirdi. Ve Floransa'da Platon öğretisini karanlıktan aydınlığa taşıdı" (Ficino'dan 
Paulus Middelburgensis'e mektup, alıntılayan: E A. Yates, a.g.y., s. 5). 

11. Matbaanın önemini Roger Chartier özetlemiştir, "La culture de l'imprimé", 
Les usagesde l'imprimé, R. Chartier (haz.), Paris, Fayard, 1987, s. 7-20: "(Matbu 
yazı kültürünün tanımı) metinleri basmanın icat edilişi ve sonra da yeni bir çoğalt- 
ma tekniğinin kullanılması yoluyla kamusal ya da özel hayatın bütün alanlarında, 
manevi ya da maddi hayatta gerçekleşen derin dönüşümlerle ilgilidir. Metinlerin 
çoğaltılması yazılı belgenin daha önce hiç olmadığı kadar yayılmasını sağlamış- 
tır, çünkü metin artık bir tek kopya olarak değil, bir defada bin ya da bin beş yüz 
kopya basılabildiğinden hem kitabın üretim maliyeti, hem de elle yazıldığında 
çok uzun olan üretim süresi düşmüştür. [...] Buradan en azından kentlerde ve ön- 
celikle kentlerde uygulamaları değiştiren —bu uygulamalar, inanç, eğlence, bilgi- 
lenme, tanıma alışkanlıklarına ilişkindir— ve erkeklerin ve kadınların kutsallıkla, 
iktidarlarla ve topluluklarıyla olan ilişkilerini yeniden tanımlayan yeni bir iletişim 
aracının kitlesel olarak ortaya çıkışıdır bu" (s. 67). 
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12. Q. Skinner, Les fondements de la penséee politique moderne, a.g.y., S. 
171-8. 

13. A.g.y., bkz. Nicolai Rubinstein, The Government of Florence under the 
Medici (1434-1494), Oxford, 1966; Skinner bu görüşlere katılır. 

14. Gerçekten de Trajano Boccalini, Raguagli del Parnasso'da (1612-1613) 
birçok kez "tek kişilik hükümeti" mahküm eder. Örneğin Midillililer'in arkada ve- 
liaht bırakmayan prensleri öldükten sonra hangi yönetim biçimini seçmek gerek- 
tiğini sordukları "Uyarı" bölümünde olduğu gibi. Boccalini özgür cumhuriyetin 
övgüsünü yapsa da Venedik Cumhuriyeti'ndeki özgürlüğün öyküsü Midilli halkı- 
nı korkutur ve bir kez daha monarşiyi seçerler. Boccalini kitap boyunca hikmeti 
hükümeti açıkça sergiler (hikmeti hükümet konusunda bkz. M. Gauchet'nin ma- 
kalesi, Yves-Charles Zarka (haz.), Raison et déraison d'État içinde, Paris, PUF, 
1994) Pamassos'ta olup biten kurgusal davaların ardından Machiavelli (Advis 
LIV), bir "zorbalık reçetesi" yazdığı ve Bodin de (LXIV) vicdan özgürlüğünü sa- 
vunduğu için yargılanır ve yakılır. Oysa Tasso, Aristoteles'in Poeri&a'sını anan 
Lodovico Castelvetro'nun eleştirilerine karşı tanrı Apollon'un korumasından ya- 
rarlanır (bu arada zavallı Aristoteles zincire vurulur). Bkz. Trajan Buccalin, Les 
cents premières nouvelles etadvisde Parnasse, Fr. çev. Thomas de Fougasses, Pa- 
ris, A. Périer, 1615. Boccallini gerçekten de şimdiki zamanın geçmişten daha çok 
felaketlerle dolu olduğunu savunur; bu anlamda Boccalini bir hoggidiano'dur. 

15. Latincenin "paralel" statüsü konusunda bkz. Françoise Waquet, Le latin ou 
l'empire d'un signe Vle-XXe siècles, Paris, Albin Michel, 1998. 

16. Bkz. Carlo Dionisotti, Gli Umanisti e il Volgare Fra Quattro et Cinque- 
cento, Floransa, Felice Le Monnier, 1968. 

17. Bkz. E. Garin, // ritorno dei filosofi antichi, Napoli, Istituto Italiano per gli 
Studi Filosofici, 1994, s. 11-52. 

18. A.g.y., s. 35-40. 

19. A.g.y., s. 40, dipnot 21, 22, 23. 

20. Guillaume Budé, De Philologia (1532), alıntılayan: Marie-Madelaine de 
la Garanderie, Christianisme et lettres profanes, Paris, Champion, 1995 (2. ba- 
sım), H. cilt, s. 60. 

21. Erwin Panofsky, La renaissance et ses avant-courriers dans l'art occiden- 
tal, Fr. çev. Laure Verron, Flammarion/Idées ve Recherches, 1990, s. 37 ve ayrı- 
ca s. 13-19 (Renaissance and Renascences in Western Art, Stockholm, 1960). 


23. Yavaş yavaş acele et: Aldo Manuzio ve Erasmus 


1. Giovanni Orlandi (haz.), Aldo Manuzio Editore: Dediche, Prefazioni, Note 
ai testi, 2 cilt, C. Dionisotti'nin önsözüyle, Milano, Il Polifio, 1975. 

2. Bkz. Martin Lowry, Le monde d'Alde Manuce, Fr. çev. Sheila Mooney ve 
François Dupuigrent Desroussilles, Paris, Promodis, 1990 (The World of Aldus 
Manutius, Business and Scholarship in Renaissance, Londra, Blackwell, 1979). 

3. Jean Lascaris'in 1495'te yayımlanacak olan Gramer'ini hazırlayan Bembo' 
dur; Bembo'nun De Aetna'sı 1496 yılında, Poliziano'nun Yapıtları ve Reuchlin'in 
Nutuk'undan iki yıl sonra yayımlanmıştır. 

4. Urbano di Belluno'nun 1498'te yayımlanan Yunan Grameri Aldo tarafından 
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Pico'ya ithaf edilmiştir. Bkz. G. Orlandi (haz.), a.g.y., Il. cilt, s. 210. 

5. C. Dionisotti, "Introduzione", G. Orlandi (haz.), a.g.y., s. XX. Aldo'nun Aris- 
toteles'in Bütün Eserleri içine Retorik ile Poetika'yı almaması karşısında Dionisot- 
ti şaşkınlığını gizlememektedir (s. XIX). 

6. A.g.y., II. cilt, s. 205-6. 

7.A.g.y.,S. 198. 

8. Bu akademinin yönetmeliği Ambroise Firmin-Didot tarafından çevrilmiş- 
tir: Alde Manuce et "hellenisme à Venise, Paris, Firmin-Didot, 1875, s. 43 (J.-C. 
Saladin, a.g. y., s. 97). "Nomos" adını taşıyan bu kısa metinde doğmakta olan bir 
edebiyat cumhuriyetine ilişkin bütün söz dağarcığını görmek şaşırtıcıdır: Yasa çı- 
karmak, savunmak, yaptırım uygulamak, atmak, kuşatmak, oylamayla belirle- 
mek, kamuya açık, yabancı, itaat etmek, yasaya direnmek, düzeni bozmak, mec- 
lis, seçimler, vb. 

9. Erasme, "Festina lente", Oeuvres, Les Adages et autres textes, Jean-Claude 
Margolin ve diğ. (haz.), Paris, Robert Laffont/Bouquins, 1992, s. 109-41. 

10. A.g.y. s. 112. 

11. A.g.y., s. 113. 

12. A.g.y. 

13. Adage'ın sonuna doğru, Erasmus tutkular konusuna döner, a.g.y., s. 139: 
"Bu deyişi açıklamanın bir diğer yolu ruhun tutkularının, deyiş yerindeyse, aklın 
freniyle dizginlenmesi gerektiğini söylemeyişimizdir. Böylece Platon insan ruhu- 
nu üçe ayırır: Akıl, öfke ve kösnül istekler; ve felsefenin, tıpkı bir krala boyun 
eğer gibi, tutkuları akla boyun eğdirmekten ibaret olduğunu düşünür: İşte bu yüz- 
den aklın yerinin tıpkı bir kale gibi beyinde olduğunu düşünür. Bayraktarlığını 
Aristoteles'in yaptığı peripatetisyenler, tutkuların zihinsel itkiler ya da doğal kay- 
naklı uyarıcılar olduğunu düşünürler; bunlar bizi erdemin uygulanmasına yönel- 
tir — Stoacılar buna açıkça karşı çıksalar da. Özellikle öfke hakkında yazdığı ve 
Neron'un dikkatine sunduğu kitaplarında Seneca buna karşı çıkar. Çünkü bu tür 
tutkuların erdeme en küçük bir ayrıcalık kazandırmak bir yana, tam aksine, zarar- 
lı olduğunu düşünür. Ancak Stoacılar bile hayâl ettiğimiz bilgenin zihninde ge- 
nellikle akıldan önce gelen ve kökenleri asla kazınamayacak ilkel itkilerin kaldı- 
ğı düşüncesine karşı çıkmazlar. Ancak akıl yoluyla bunlar dnında bertaraf edilir, 
elbette insan onların peşine takılıp gitmezse. İ/yada'nın ilk kitabında Akhilleus'un 
arkasında duran ve onun kılıç çekmeye hazırlanan elini tutan Pallas yoluyla Ho- 
meros da bunu ima etmiştir. Bu yüzden ruhun bu şiddetli itkilerine 'yunus', ve 
ılımlılık kazandıran bilgeliğe de 'çapa' demek yerindedir." 

14. A.g.y., S. 119-21. j 

15. A.g.y., S. 123. 

16. A.g.y.,5. 124. 

17. A.g.y., S. 126. 

18. A.g.y. 

19. A.g.y., S. 129. 

20. A.g.y., s. 130-2. 

21. Bkz. Ann Moss, "Literary Imitation in the Sixteenth Century: Writers and 
Readers, Latin and French", Te Cambridge History of Literary Criticism, Il. cilt, 
a.g. y., S. 107-18; Colette Nativel, "La théoriede l'imitation au XVIIe siècle en rhé- 
torique et en peinture", Le XV IJe siècle, avril- juin 1992, no: 175, s. 157-68; ayrıca 
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bkz. Jean Lafond ve diğ. (haz.), Le modele â la Renaissance, Paris, Vrin, 1986. 

22. Erasme, Le Cic&ronien (seçme parçalar), Oeuvres, a.g.y., s. 427-33. Tam 
çeviri: Le Cicöronien, Erasme, La philosophie chrétienne, giriş, çev. ve notlar P. 
Mesnard, Paris, Von, 1970, s. 257-358. P. Mesnard'a göre Le Cicöronien'in anla- 
mı şudur: "Demek ki modem bir Hıristiyan, böyle klasik bir yazarın eskimiş pa- 
ganlığı içine dalmamalı, aksine değerli bir geçmişin artçıları arasından Hıristi- 
yanlığa doğru bakan ve bu dinin erdemlerini daha o zamanlar uygulayan kişileri 
bulmalıdır. Sokrates ve Cicero eğer bugün aramızda olsalardı kendilerini Hıristi- 
yan olarak görürlerdi ve belki de kilise tarafından sahih yazarlar (kanonlar) ola- 
rak tescil edilirlerdi. Demek ki gerçek Cicero taraftarı ömrünü Cicero'yu taklit 
ederek geçiren bir ukala değil, klasik kültürün türlü veçhelerinde İncil'in ışığını 
parıldatan hümanisttir" (s. 21). 

23. Érasme, Le Ciceronien, Oeuvres, a.g.Y., S. 432. 

24. Aen, S. 433. Ayrıca bkz. Erasmus un Guillaume Bud&'ye mektubu, 23 
Mart 1527, La correspondance d'Érasme, Aloïs Gerlo (haz.), VI. cilt, Bruxelles, 
University Press, 1977, s. 566-8: "Çok Hıristiyan kralın iyi araştırmaları destek- 
lediğini biliyorum. (...) Bana göre Cicero'nun ruhunu ancak tamamıyla anlatabi- 
len kişi Cicerocu olabilir"; yine Erasmus'un Philippe Melanchthon'a 6 Haziran 
1536 tarihli mektubu, a.g.y., XI. cilt, s. 430-3: “Herkesin Hıristiyan değil de Ci- 
cerocu olması, bunu kesinlikle yeğleyecek Şeytan'ın ortaya koyduğu bir araç, bu- 
na kuşku yok." No. 14: "Erasmus Yüce Efendi'nin klasik yazarları çok okuyan 
Aziz Hieronymus'u Hıristiyandan ziyade Cicerocu bulduğu ünlü rüyayı düşünür 
(Hieronymus, Eutochius'a Mektup, XXII, 30). Erasmus Opera Hieronymi'nin ilk 
basımında (1516) rüyanın içeriğini küçümseyerek bu bölümü genişçe yorumla- 
mıştır. İkinci basımda (1536) bu yorum yer almaz, çünkü aynı yıl Ciceronianus'ta 
saldırdığı Ciceroculara çok yer ayırmıştır (bkz. Telle, "L'Erasmianus sive Cicero- 
nianus d'Etienne Dolet", Travaux d'humanisme et Renaissance, CXXXVILI, Ce- 
nevre, Droz, 1974, s. 422). 

25. Institution du principe chrétien (ASD, IV, 1), alıntı: Dictionnaire, Ocuv- 
res,a.g.y., S. CXXXIII (alıntı P. Mesnard'ın yapıtındandır: L'essor de la philosop- 
hie politique au XVle siècle, Paris, Vrin, 1952, s. 98). 


24. Kavga'ya doğru yolculuk 


1. Doğmakta olan bu hümanist kültürde, büyük olasılıkla quaestiones ve dis- 
putationes gibi Skolastik kavramlardan miras kalmış ikna etme ve inandırma 
amaçlı polemik ve tartışmaların önemi için bkz. C. Vasoli, La dialectica e la reto- 
rica dell'Umanesimo, Milano, Feltrinelli, 1968, özellikle "Antichi contro moder- 
ni"; burada, köklerini "Britanyalı barbarlara" ilişkin diyalektiğin (ya da mantığın) 
ilerlemesinde bulan bambaşka bir tartışma sergilenir. Ayrıca bkz. Bruno Neveu, 
L'erreur et son juge, Napoli, Istituto Italiano per gli Studi filosofici, 1993, s. 129 
vd., "Antiguitas Redux". 

2. G. F. Pico della Mirandola ve P. Bembo, a.g.y., s. 19. 

3. A.g.y., S. 40. 

4. Jacques Barchilon, "Charles Perrault contestataire-polémiste", Ordre et 
constatations au temps des classiques, R. Duchêne ve Pierre Ronzeaud (haz.), I. 
cilt, Paris, Seattle-Tübingen, Biblio 17, 1992, s. 55-62. 
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5. Ezio Raimondi, "Note Biografiche”, La prosa nel Seicento, Milano, Rizzo- 
li, 1976, s. 265. 

6. Don Secondo Lancellotti, L Hoggidi, ovvero il mondo non peggiore ne più 
calamitoso del passato, Venedik, G. Guerigli, 1623, ve L'Hoggidi, ovvero gli in- 
gegni non inferiori a'passati, Venedik, G. Guerigli, 1636. Lancellotti'nin hayatı 
ve eserleri konusunda bkz. Marta Savini, Vira in prosa e in versi, Roma, Silva, 
1971, 

7.Bkz. Don Secondo Lancellotti, L'Orvietano per gli hoggidiani, cioè per qu- 
elli che patiscono del male dell'hoggidianismo, Paris, T. Pepingu&, 1631. Kitap 
Richelieu'ye adanmıştır, ama biri Campanella'ya ve diğeri de Guillaume Bautru' 
ya yazılmış iki de şiir vardır içinde. Lancellotti Paris'te 1643'te ölmüştür. Ayrıca 
kısmen özyaşamöyküsel kitabına bkz.: Chi ("indovina è savio, ovvero la pruden- 
za humana fallacissima, Venedik, G. Guerigli, 1640. Lancellotti'nin, başyapıtı 
olan Acus Nantica'yı (yirmi beş ciltlik, otuz binden fazla maddesi olan bir tür an- 
siklopedi) yazmış olduğunu söylemesi önemlidir. Bu kitap asla ortaya çıkmamış- 
tır. Kitabın var olduğu biliniyor, zira Lancellotti bu sırada Dupuy kardeşlerden 
yardım isterken Paris'te bir editör arıyordu. 

8. Alessandro Tassoni, Pensieri e scritti preparatori, Pietro Puliatti (haz.), 
Modena, Edizione Panini, 1986. 

9. A.g.y.,s. 934. 

10. A.g.y., s. 934. Bkz. Tassoni ve Villalön'un kitaplan arasında benzerlikler 
arayan Alfredo Giannini'nin ilginç makalesi: "Il libro X dei Pensieri Diversi di A. 
Tassoni e la Ingeniosa comparación de lo antiguo con lo presente di Cristóbal de 
Villalón", Revue historique, XLI, 1917, s. 634-72. 


25. Edebiyat Cumhuriyeti'ne güncel bakışlar 


1. Krzysztof Pomian, "Le passé: de la foi à la connaissance", Le Débat, no: 24, 
Mart 1983, s. 151-68; Sur l'histoire'da yeniden basılmıştır, Paris, Gallimard/Fo- 
lio Essais, 1999, s. 81-120. 

2. Amaldo Momigliano, Problèmes d'historiographie ancienne et moderne, 
Paris, Gallimard /Bibliothèque des Histoires, 1983, s. 246. 

3. Bkz. R. Koselleck, Le règne de la critique, a.g.y., s. 92. Ayrıca K. Pomian: 
"De la lettre au périodique: la circulation des informations dans les miliuex histo- 
irens au XVHe siècle", Organon, 10, 1974, s. 39. Ve özellikle Elisabeth Labrous- 
se, Pierre Bayle, hétérodoxie et rigorisme, La Haye, Martinus Nijhoff, 1964, s. 28. 

4. M. Fumaroli, L'âge de l'éloquence, a.g.y., s. 19. 

5. Bir yüzyıl sonra Condorcet matbuatın etkileri ve alımlama sınırlarının ge- 
nişlemesi üzerine tam bir bölüm ayıracaktır: "Huitième &pogue /Depuis I'inventi- 
on de l'imprimerie, jusqu'au temps où les sciences et la philosophie secoutrent le 
joug de l'autorité", Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit huma- 
in (1793), Yvon Belaval (haz.), Paris, Vrin, 1970. 

6. T. Cave, a.g.y., s. 420: "Erasmus, Montaigne ve İngiliz hümanistleri kitap- 
ların sadece ideal bir kütüphane (tıpkı Montaigne'in şatosunun kütüphaneye dö- 
nüştürülmüş ünlü kulesi gibi) oluşturan nesneler olarak değil, aynı zamanda çe- 
şitli ve çoğunlukla beklenmedik kullanımları olabilecek, hızla yayılan, elde bulu- 
nan mallar olarak görüldüğü bir dönemde yazmışlardır." 
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7. Bacon'ın deyişi, alıntılayan: A. Momigliano, a.g.y., s. 255. 

8. Philippe Ariès, Le temps de l'histoire (1951), Paris, Seuil, 1986, s. 175. 

9. A.g.y., S. 173. 

10. Bkz. Biella'da (İtalya) yapılan sergi kataloğu: Francesco Solinas (haz.), / 
segreti di un collezionista. Le straordinarie raccolte di Cassino del Pozzo 1588- 
1657, Roma, Edizioni Luca, 2001. 

11. Michel de Certeau, "L'opération historique”, Faire de l'histoire, 1. cilt, Jac- 
ques le Goff ve Pierre Nora (haz.), Paris, Gallimard, 1974, s. 24-5. 

12. Gabriel Guéret: La guerre des auteurs anciens et modernes'nin (Paris, Thé- 
odore Girard, 1671) ve Parnasse r&forme'nin yazarı (Paris, Thomas Jolly, 1668). 

13. Alain Viala, "Les palmarès de la Querelle", D'un siècle à l'autre: Anciens 
et Modernes, a.g.y., s. 174-5. 

14. La Bruyère, "Chap. XII/De la Mode", Les Caractères (1688), Tours, A. 
Mame et fils, 1896, s. 233: "Birileri hoyrat bilgiyle ve herhangi bir bilgi türünden 
vazgeçmeme yolundaki inatlarıyla bu bilgilerin hepsini kucaklar ama hiçbirine 
sahip olamaz: Bunlar çok şey bilmeyi bilmemeye yeğlerler, ve çeşitli bilimlerde 
zayıf ve yüzeysel olmayı bir tek bilim alanında derin ve emin olmaya yeğlerler. 
(...) Kimileri de asla anlamayacakları bilimlerin anahtarını taşırlar: Hayatlarını 
Doğu ve Kuzey dillerini, iki Hindistan dilini, kutuplarınkini ve Ay'da konuşulan 
dili deşifre etmekle geçirirler. En yararsız lehçeler, en tuhaf ve en büyülü harfler 
tamı da onların tutkularını uyandıran ve çalışmalarını kışkırtan şeydir: Sadece 
kendi dilini, en fazla Yunanca ve Latince bilmekle yetinenlerden şikâyet ederler. 
Bu kişiler bütün tarihleri okurlar ve tarihi bilmezler; bütün kitapları elden geçirir- 
ler ama hiçbirinden yararlanamazlar; (...) Üstlerindeki yükten belleri bükülür; 
hafızaları zarar görmüştür bu yüzden, bu arada akılları da boştur." 

15. Bu tavrın bir diğer tanığı da Académie française'in sekreteri ve Pierre Bay- 
le'in sadık mektup arkadaşı Jean-Baptiste Dubos'tur: “(...) burada onun (Conti 
prensinin) bu kahraman (amcası) kadar edebiyatı da sevdiğini ve eğer bilginlik 
moda olmaktan çıkmış olmasaydı tutkularının daha da parıldayacak olduğunu 
söyleyeceğim. Sizin mahallelerde de öyleolduğu söylenir; doğruyu söylemek ge- 
rekirse şimdiki durumda şeylerin farklı gelişmesi pek zordur." (Jean-Baptiste Du- 
bos'un Pierre Bayle'e 27 nisan 1696 tarihli mektubu, Choix de la correspondance 
inédite de Bayle, Emile Gigas (haz.), Kopenhag, 1890, s. 257. Bkz. ayrıca Blan- 
dine Barret-Kriegel, Les historiens et la monarchie, 2. cilt: La défaite de l'érudi- 
tion, Paris, PUF, 1988, s. 271-306. 


26. Akademiler, lI 


1. M. Fumaroli, "La République des lettres (1)", Annuaire du Collège de Fran- 
ce 1987-88, Paris, s. 417-34; alıntı, s. 429. 

2. P. Villey'in de gösterdiği gibi: Les sources italiennes de la "Défense et illust- 
ration“, Paris, Champion, 1969; ve S. Speroni için bkz. H. Baron, "The Querelle 
of the Ancients and the Modems", a.g. y., s. 108 vd. 

3. Bkz. J.-R. Armogathe, "Le groupe de Mersenne et la vie académique pari- 
sienne", Le XVIIe siècle, Nisan-Haziran, 1992, no: 175, s. 131-40. 

4. İtalya kültüründen Fransa'ya geçiş ânı konusundaki en ayrıntılı inceleme yi- 
neP. O. Kristeller'inkidir: "Between the Italian Renaissance and, the French En- 
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lightenment: Gabriel Naudé as an Editor", Renaissance Quarterly, XXXII, I, Ba- 
har, 1979, s. 41-72. Oysa Kristeller, Naudé ile Fransa'ya dönen Lancellotti'den hiç 
sözetmez. Öte yandan, Naude'nin mektuplarında sözettiğine göre, yanında getir- 
diği Tassoni'nin De pensieri diversi kopyasının ne olduğuna bakmak önemlidir. O 
dönemin Edebiyat Cumhuriyeti'nin yorulmaz çevirmeni Baudoin bunu çevirmiş- 
tir, ancak hiç yayımlamamıştır. Baudoin tıpkı Desmarets de Saint-Sorlin gibi 
Fransız Akademisi üyesidir. G. Naudé İtalya ile Fransa arasında bir tür kültür el- 
çisi gibidir. Yeni kitaplara meraklıdır. Zaten gazeteciliğin (Th&ophraste Renauda- 
ot'nunki) doğuşunun büyük ölçüde bu “yenilik açlığına" bağlı olduğunu düşünü- 
yorum. Naudé Renaudot'yu şu yapıtta anar: Lertres de G. Naudé à Jacques Dupu- 
is (1632-1652), Philip Wolfe (haz.), Edmonton, Lealta (Alta Press, 1982: "Bu ül- 
kelere ilişkin olarak muhabirler yoluyla hâkim Renaudot'ya o kadar özel haberler 
gönderilecektir ki bu mektupta size bunları sergilemek boşuna olacaktır" (XVI. 
mektup, 9 Eylül 1638, s. 61). Bkz. ayrıca Gabriel Naudé, Lettres inédites écrites 
d'ltalie à Peiresc (1632-1636), Philippe Tamizey de Laroque (haz.), Paris, Léon 
Techener, 1887: "Elime başka haber geçerse ödevimi yapmaktan geri durmaya- 
cak ve bu küçük hizmetlerle size olan sonsuz borcumu tanıyacağım, çünkü başka 
bir şey elimden gelmiyor" (30 Kasım 1635, s. 34). Bu akademilerin "çıkışı" ko- 
nusunda bkz. A. Viala, Naissance de l'écrivain, Paris, Minuit/Le Sens Commun, 
1985, s. 15-50. 

5. Bkz. H. Merlin-Kajman, L'excentiricit& académique, Paris, Les Belles Lett- 
res, 2001; Ayrıca bkz. M. Fumaroli, "La Coupole", Trois institutions littéraires, 
Paris, Gallimard/Folio Essais, 1994, s. 9-109. Ayrıca bkz. Christian Jouhaud, Les 
pouvoirs de la littérature, Paris, Gallimard/Essais, s. 11 vd. 

6. Le Siècle de Louis le Grand, Parallèle des Anciens et des Modernes'in so- 
nunda yer alır (normal sayfa düzeninde I, 23). Christian Michel, Kavga'nın bu yö- 
nünü doğru çözümleyecektir: "Les enjeux historiographigues de la Querelle des 
Anciens et des Modernes", La monarchie absolutiste et l'histoire en France, Ch. 
Grell ve François Laplanche (haz.), Paris, Presses de l'université de Paris-Sorbon- 
ne, 1987, s. 139-54. ` 

7. Boileau, "Remerciement à Messieurs de l'Académie Françoise", Oeuvres 
complètes. Dialogues..., a.g.y., s. 189. Tarihte kralın yeri konusunda bkz. Louis 
Marin, Le Portrait du roi, Paris, Minuit, 1981, s. 49-107 ve Oreste Ranum, The 
Artisans of Glor y, University of North Carolina Press, 1980, s. 258-77. 

8. Boileau, "Discours sur le style des inscriptions" (1684-1686), Oeuvres 
complètes. Dialogues, Réflexions critiques. Oeuvres diverses, Ch.-H. Boudhors 
(haz.), Paris, Les Belles Lettres, 1960, a.g.y., s. 193. Yazıtlar Kavgası'nın 1687 
Kavgası'ndan önce geldiğini belirtmek gerek. Charpentier, bkz. Ch. Perrault, II, 
6-7. Bu Kavga'nın ilerleyişi 1676 yılından itibaren kimi metinlerle gerçekleşir. 
Bkz. Boileau, Oeuvres complètes, a.g.y., s. 327-8, 4. dipnot. 1676 yılında P. Jean 
Lucas, De monumentis publicis latinae inscribendis'i yayımlar, aynı yıl Amable 
de Bourzeys Discours en faveur des inscriptions des monuments ppblics faites en 
latin'ini yayımlar; Rahip P. Tallement'ın yanıtları için: Discours sur la nécessité 
de faire en françois les inscriptions des monuments publics, ayrıca Charpentier" 
nin, Défense de la langue françoise pour l'inscription de l'arc de triomphe'u aynı 
yıl yayımlanmıştır. Marolles'ün yazdığı La Considération en faveur de la langue 
Françoise, contre le Discours Latin du Père Lucas sonraki yıl yayımlanır ve ni- 
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hayet Charpentier'nin kitabı gelir: De l'excellence de la langue Françoise, 2 cilt, 
1683. 

9. Bkz. Roger Hahn, The Anatomy of a Scientific Institution. The Paris Aca-. 
demy of Sciences 1666-1803, Berkeley, University of California Press, 1971. 

10. Mabillon'un Küçük Akademi'yle ilişkisi konusunda bkz. O. Ranum, a.8.y., 
s. 261, dipnot. 83. 

11. Alıntılayan: Ch. Grell, L'histoire entre érudition et philosphie, Paris, PUF, 
1993, s. 241. 


27. Zaman, o büyük heykeltraş 


1. Rémi Brague'ın formülle ilgili ciddi çekinceleri vardır: Bkz. Du temps chez 
Platon et Augustin, Paris, PUF/Quadrige, 1982, s. 11-72. 

2. Platon, Timée, Fr. çev. Albert Rivaud, Paris, Les Belles Lettres, 1925 (2. ba- 
sım), 37-38 a. 

3. Küreler konusunda bkz. Michel-Pierre Lerner, Le monde des sphères, 1. 
cilt, Paris, Les Belles Lettres/L'Âne d'or, 1991. 

4. Aristote, Physique, Fr. çev. Annick Stevens, notlar: Lambros Couluobaritis, 
Paris, Vrin, 1999. 

5. Plotin (Plotinus), Trosiöğme Ennéade, Fr. çev. Emile Bréhier, Paris, Les Bel- 
les Lettres /Classiques en poche, 1999. 


28. Ebediyete yönelen zaman 


1. Paul Ricoeur, Temps et Récit, 1. cilt: L'intrigue et le récit historique, Paris, 
Seuil 1983, s. 17-65. 

2. P. Ricouer, a.g.y., S. 25. 

3.A.g.y.,5.32. 

4.A.g.y., S. 36. 

5. A.8.y., S. 39. 

6.A.g.y.,S. 44. 

7. A.g.y., S. 46-7. 

8. A.g. y. S. S1. 

9. A.g.y.,5. 55. 

10. A.g.y., s. 56. 


29. "Yenilikten tiksindim" 


1. Alain Rey, Dictionnarie historique de la langue française, 3 cilt, Paris, Le 
Robert, 1998. 

2. Etienne Pasquier, Powparlers (1581), Béatrice Sayhi-Perigot (haz.), Paris, 
Honoré Champion, 1995, s. 89-90 (fol. 89 ön). Aynı yazarın Les Recherchesde la 
France'i (1560), 3 cilt, Marie Madeleine Fragonard ve François Roudaut (haz.), 
Paris, Honoré Champion, 1996 (bu basım genişletilmiş 1665 baskısını izler): "Bir 
cumhuriyette yenilikten daha fazla korkulması gereken başka bir şey yoktur. Bü- 
yük yasakoyucu Charondans, Thuriumlulara sunduğu yasalardan birinde özel bir 
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maddeyle eğer biri yeni bir yasa getirmeye kalkarsa bir ip ile gelmesi, yani eğer 
yasa halk tarafından kabul edilmezse eskinin yerine yenisini koymak istediği için 
asılmaya ve boğulmaya hazır olması gerektiğini emreder." (I. cilt, s. 1558). 

3. Bkz. É. Pasquier: "... yeniliğe doğal olarak eğilimli halk..."; "... Napolili- 
lerden yeniliğe daha az istekli olmayan Cenovalılar Jean'ın yokluğu sırasında 
Fransızların korumasından kurtulmanın yolunu bulurlar" (Les recherches de la 
France, A.g.y., II cilt, s. 1306). 

4. Bkz. Denis Crouzet'nin yapıtları, Les Guerriers de Dieu, Paris, Champs 
Vallon, 1990, ve La Nuit de Saint-Barthélemy, Paris, Fayard, 1994. 

5. Montaigne, "De la coutume et de ne changer aisément une loi reçue", I, 23, 
Les Essais (1595 baskısı), Jean Céard (haz.), Paris, La pochotğgue/Le Livre de 
poche, 2001, s. 182. 

6.A.g.y.,s. 182-3. Aynı anlama gelen bir başka bölüm, "Apologie de Raimond 
S&bond”", II, 12, a.g.y., s- 868: "Kanılarınızda ve söylemlerinizde, âdetlerinizde ve 
diğer her şeyde olduğu gibi itidal ve ölçülülük göstermenizi ve yenilikten ve tu- 
haflıktan kaçınmanızı tavsiye ediyorum. Her tür olağandışı yol beni kızdırır." Re- 
form hakkında ayrıca bkz., a.g.y., s. 692. 

7. A.g.y. 8. A.8.y., S. 237. 9. A.8.y., S. 181. 

10. "De l'amitié", 1,27, a.g.y., s. 300. 

11. A.g.y., s. 301. Bkz. La Boétie, Discours de la servitude volontaire, Migu- 
el Abensour ve Marcel Gauchet (haz.), Paris, Payot 1976. 

12. Montaigne, "Des lois somptuaires", I, 43, Les Essais, a.g.y., s. 441. 

13. "Apologie de Raimond Sébond", II, 12,a.g.y., s. 758. 

14. A.g.y., 780. 

15. Montaigne'de stoacılığın süreğenliği konusunda bkz. Pierre-François Mo- 
reau, Le retour des philosophes antiques à l'âge classique, L cilt: Le stoicisme, 
Paris, Albin Michel, 1999. 

16. Montaigne, "Apologie de Raimond de Sebonde", II, 12, Les Essais, a.g. y., 
s. 783. Bkz. Montaigne'in bilimler konusundaki bu tavrını onaylayan R. Pop- 
kin'in makalesi, “Scepticisme...", a.g.y., A. Mothu (haz.), s. 105-16. 

17. Montaigne, "A demain les affaires", II, 12, Les Essais, a.g.y., s. 581. Bkz. 
Hélène Merlin-Kajman'ın L'absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps adlı kitabının "Curiosité, nouveau et nouveauté" adlı bölümü, Paris, Hono- 
ré Champion, 2000, s. 239-47; burada (s. 242) Guez de Balzac'ın yapıtında, me- 
rakla ilişkilendirilen yenilik hakkındaki bir bölümü alıntılar: “Fazla yeni şey bil- 
mek bir kusurdur. Eski ahlak bunu yasaklamıştır: Theophrastos'un Karakterler'i 
bunu ihmal etmez. Eskiden söylendiği doğruysa BAŞKASININ CUMHURİYE- 
TİNDE MERAKLI OLMAMAK GEREKİR; ne cesaret, dünya vatandaşının, yeryü- 
zü sakininin üstün şeylere ve göğün işlerine karışması ne cesaret, ne büyük suç- 
tur, değil mi? (...) kralın yüzüne bakmanın suç olduğu bir kraliyetten söz edildi- 
ğini duymuşsunuzdur (...) Bana öyle geliyor ki Tanrı aynı şekilde töreni hak ed- 
er(...) Tek başına her şeyi idare eder" (Balzac, Socrate chrétien, Les Oeuvres, Va- 
lentin-Conrart (haz.), Paris, T. Jolly, 1665, II. cilt, s. 222). 

18. Montaigne, "Apologie de Raimond de Sebond”, Il, 12, Les Essais, a.g.y., 
s. 776. Merak H. Blumenberg'in kitabının temel kavramlarından birini oluşturur: 
La légitimité des temps modernes, a.g.y., s. 257-516. Çağlar boyunca merak'ın 
kusurdan nasıl erdeme doğru dönüştüğünü gösterir. Ayrıca bkz. kavramı Apuleius 
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ve Augustinus'ta inceleyen Maria Tasinato'nun kitabı, La curiosité, Fr. Çev. Jean- 
Paul Manganaro, Lagrasse, Verdier, 1999 (La curiosird, Nuova Pratiche, Editore, 
1994). Ayrıca kavramın tutkular açısından incelenmesi için bkz. Susan James, 
Passion and Action, Oxford, Clarendon Press, s. 189-91 (James'in kitabında ayrı, 
ca yeni, tanıdık, hayranlık ve büyüklük konuları hakkında mükemmel bir bölüm 
vardır: s. 169-80) 

19. Montaigne, "Apologie de Raimond de Sebond", II, 12, Les Essais, a.g. y., 
s. 776. 


30. Montaigne ya da mutluluk arayışı 


1. Montaigne, "Des cannibales", I, 30, Les Essais, a.g. y., 332. 

2. "Apologie de Raimond de Sebond", II, 12, a.g. y., s. 766. 

3."De l'inconstance de nos actions", II, 1, a.g. y., s. 536. 

4. "Apologie de Raimond de Sebond", II, 12, a.g. y., s. 766. 

5. "De l'inégalié qui est entre nous", |, 42, a.g. y., 431. 

6. "Des vaines subtilités", I, 54, a.g. y., s. 505. 

7. "Apologie de Raimond de Sebond", Il, 12, a.g. y., s. 695. 

8. M Gauchet, Le Désenchantement du monde, a.g.y., s. 19-20. Birçok örnek- 
ten biri, Essais, II, 12, a.g. y., s. 702-3: "Çünkü bu dünya çok kutsal bir tapınaktır; 
insan bu tapınağa ölümlü bir elin değil, ilahi düşüncenin hissedilebilir kıldığı 
heykelleri yani Güneşi, yıldızları, suları ve toprağı seyretmek için buyur edil- 
miştir (...) Oysa bizim insan aklımız ve söylemimiz ağır ve steril bir madde 
gibidir; Tanrı'nın inayeti biçimini ve değerini belirler." 

9. Zaman kavramı hakkında, bkz. François Joukovsky, Montaigne et le prob- 
lème du temps, Paris, Nizet, 1972. 

10. Montaigne, "Apologie de Raimond de Sebonde", II, 12, Les Essais, a.g.y., 
s. 930. 

11. A.g.y. 

12. A.g.y., 5. 931. 

13. A.g.y.,s.931-2. 

14. Tüm alıntılar için, a.g.y., s. 883-4. Bu parça da bu alıntıları tamamlar: 
"Aristoteles'in getirdiği ilkeler değerli sayılmazdan önce başka ilkeler insan 
aklını hoşnut ediyordu, tıpkı şimdi bizi bunların tatminetmesi gibi. Bunların du- 
rumları nedir, ne özelliği vardır ki icadımızın devamında onlarda karar kılmışız 
ve yaratımımız hep onlara ait olmuştur? Kendilerinden öncekilerde olduğu gibi 
bunlarda da hatalar yok değildir. Beni yeni bir kanıtlasıkıştırdıklarında benim tat- 
min edemediğimi başkasının tatmin edebileceğini tartmak bana kalıyor. Zira bir 
yana bırakabileceğimiz bütün görünüşlere bakılırsa bu büyük bir basitliktedir. 
Buradan her sıradan insanın, ki hepimiz sıradanız, yaratımı aşılabilir: Zira ruhu 
yumuşak ve dirençsiz olduğundan sürekli diğerlerini ve diğer izlenimleri almaya 
zorlanacak, en sonuncusu hep bir öncekini hep silecek (...) Paracelsus adı verilen 
birinin eski kuralların düzenini değiştirip altsüt edecek ve o zmanda artık insan- 
ları öldürmekten başka çare kalmayacağını savunacağı söyleniyor. Sanrım bunu 
rahatlıkla doğrulayacaktır. Ancak hayatımı onun yeni deneyimini kanıtlamasına 
hasretmenin büyük bir bilgelik olduğunu sanmıyorum" (a.g. y., s. 884-5). 
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31. Yeniliğe karşı Bossuet ve Fénelon 


1. Bossuet, Oraisons funèbres, Jacques Truchey (haz.), Paris, Classiques Gar- 
nier, 1988, s. 125. Bossuet'nin metninin devamı yeniliğin zararları konusunda ör- 
nek bir metindir. 

2.A.g.y.,5. 118. 

3. Pierre de Moulin, Nouveauté du papisme, opposée à l'antquité du vrai 
christianisme, Cenevre, Pierre Chouët, 1633 (2. Basım). 

4. Nicolas Charpy de Saint-Croix, L'ancienne nouveauté de VEcriture sainte 
ou l'Église triomphante en terre, Paris, 1657. 

5. Sieur de Bonneval (Antoine Arnauld), Remargues sur les pri incipales erre- 
urs d'un livre intitulé, "L'ancienne nouveauté de l'Ecriture sainte ou l'Église tri- 
omphante en terre", Paris, P. Prome, 1665: "Dinimizin her tür yenilik tarafından 
bozulmasını en çok engelleyen en önemli ilkelerden biri Kelâm'ı keyfimize göre 
değil, bizzat Kelâm'ı bize taşımış olan İncil'in sürdürdüğü geleneğe göre yorum- 
lamamız gerektiği ilkesidir. (...) Böylece Kutsal Kelâm'ı Babalar'ın verdikleri an- 
lamlara göre açıklayan bizleri sapkınlardan ayıran ve peygamberlerin ve havari- 
lerin sözleri üzerine bunları kutsal dogmacıların oybirliğiyle belirledikleri anlam- 
lardan farklı açıklayarak yeni dogmalar kurmak isteyenleri —ki bu Trento Kon- 
sili'nin dördüncü oturumda açıkça yasakladığı bir şeydir— yenilikçi sayıp reddet- 
'memizi sağlayan büyük uğraştır bu." 

6. Bossuet, a.g.y., s. 126. 

7. Bossuet, "Lettre à Ph. Du Bois", Correspondance de Bossuet, VTI cilt, der. 
Charles Urbain ve Eugène Levesque (haz.), Paris, Hachette, 1913, s. 365. Bossu- 
et'nin "yenilik" suçlamaları konusunda bkz. Jacques Le Brun, La Spritualit& de 
Bossuet, Paris, Klincksieck, 1972, s. 638-40 ve 658-62. 

8. Fénelon, Avis à une dame de qualité, Oeuvres, 2 cilt, J. Le Brun (haz.), Pa- 
ris, Gallimard/Pléiade, 1983, II. cilt, s. 1130. 

9. Fénelon, Mémoires politiques, XI, XVVII (1702), a.g.y., II. cilt, s. 1123. 

10. Fénelon, Discours prononcé au sacre de l'électeur de Cologne (1707), 
a.g.y. II. cilt, s. 955. 

11. Fénelon, Dialogue sur l'éloquence eh général (1718 basımı, ama 1684'te 
yazılmıştır), a.g.y., L cilt, s. 1094. 

12. Fénelon, Explication des maximes des saints, XLV. Makale (1697), a.g.y., 
I. cilt, s. 1094. Aynı metinden alınmış başka bir örnek: "Böyle konuşmak, gelene- 
ğe göre, her tür yenilikten ve her tür yanılgıdan uzak en eski azizlerin sözlerine 
göre konuşmaktır ", (XXI. Makale. a.g.y., I. cilt, s. 1061). 

13. Fénelon, De l'éducation des filles (1687), a.g.y., 1. cilt, s. 134. 

14. A.g.y.,5. 152. 


32. Tanrı bir sinemacı mı? 


1. "Aptalca girişim” Essais'nin kaleme alınışıdır. Tuhaflık ve yenilik bir kez 
daha II. kitabın 12. bölümünde birbirine bağlanır. Sebonde'un kitabının çevirisi 
hakkında şöyle söyler: "Benim için çok tuhaf ve yeni bir meşguliyetti..."(Les Es- 
sais, a.g.Yy., S. 693). 
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2. "De l'affection des pères aux enfants", II, 8, a.g.y., s. 611. 

3. Robert Burton, Anatomie de la mélancolie (The Anatomy of Melancholy, 
1621), 3 cilt, Fr. çev. Bernard Hoepffner, Catherine Goffaux'nun katkıları, J. Sta- 
robinski'nin önsözü ve J. Pigeaud'nun sonsözüyle, Paris, José Corti, 2000, I. cilt, 
s. 23-4. 

4. Lynn Thorndike, "Newness and Craving for Novelty in Seventeenth Cen- 
tury Science and Medicine", Journal of the History of Ideas, XII. cilt, no 4, Ekim 
1951, s. 584-98; Makale Aaron Noland ve Philip P. Wiener (haz.) tarafından Roots 
of Scientific Knowledge'te basılmıştır, New York, Basic Books, 21957, s. 443-57. 
Ayrıca Bkz. Lynn Torndike, Science and Thought in the Fifteenth Century, New 
York, Columbia University Press, 1929 (s. 18, "Moderns and Ancients", icatlar 
hakkında s. 19-20). 

5. Poetria nova hakkında bkz. Charles Mela, "Poetria nova et Homo novus", 
Modernit& au Moyen Åge: le défi au passé, Charles Mela ve Brigitte Cazalles 
(haz.), Cenevre, Droz, 1900, s. 207-32. 

6. L.Thorndike,"Newness...", a.g.y., S. 584. Ayrıca bkz. P. Rossi, La nascita 
della scienza moderna in Ewropa, Roma-Bari, Laterza, 1997, s. 58-60. Türkçesi: 
Modern Bilimin Doğuşu, çev. N. Domaniç, İstanbul: Literatür, 2009. 

7. Tarih de modadan kurtulmaz. Jean-Robert Armogath'ın Thorndike'ın maka- 
lesindeki yapıtlardan derlediği tam olmayan listeye göre bu 147 başlıkta "yeni" 
sıfatının dağılımı olayın kendisinden daha anlamlıdır: 1650'ye kadar 64 başlık, 
sonra 1650'den 1690'a kadar 78 başlık ve 17. yüzyılın son on yılında sadece 5 
başlık vardır. Görünüşe göre 1650'den itibaren yoğunlaşan bu artışı ve ayrıca yüz- 
yıl sonundaki ani düşüşü vurgulamak gerekir. Bkz. J-R. Armogathe, "Une ancien- 
ne Querelle", a.g.y.,s. 815. . 

8. Ch. Perrault, Le Siècle de Louis le Grand, Parallèle des Anciens et des Mo- 
dernes, a.g.y., 1. cilt, s. 9-10 (normal sayfa sıralamasından sonra cilt sonunda). 

9. Charles Perrault, Pensées chrétiennes (1694-1702), Jacques Barchilon ve 
Catherine Velay- Valentin (haz.), Paris-Seattle-Tübingen, Biblio 17, 1987, s. 48-9. 

10. Aen, s. 49. Ancak Tanrı'nın ötesi için söylenen sözlere bakalım: "Dünya- 

nın yaratılmış olmaktan önce yaratılmış olmasının olası olabileceğini düşünmü- 
yorum, zira bunun anlamı dünyanın yaratılmasından önce zamanın olabileceği 
düşüncesidir, ki bu olamaz, zira zaman ancak bir şeyin süresidir, bu şey de onun 
yaratımını varsayar. İlk an'ın Ebediyetten önce yaratılmış olabileceğini söylemek 
de anlaşılır değildir, zira Ebediyet başlangıcı ve sonu olmayan bir andır. Bizim 
içinde bulunduğumuz ânın ilk andan daha uzak olmadığı, çünkü bütün bu anların 
tıpkı bir zincirin halkaları gibi birbirlerini tuttuğu ve bu zinciri nereye koyarsanız 
koyun iki ucu arasında mutlaka mesafe olacağı söylenecektir." 

11. A.g.y.,s. 55. 


33. Nova Ke-sing midir? 


1. Oysa Brunelleschi'nin kubbesinde olduğu gibi, bu iş de biraz karmaşıktır: 
Alexander von Humboldt'a göre İÖ 134'den Tycho'nun nova'sına kadar, on üç ye- 
ni yıldızın ortaya çıktığı belirlenmiştir. Bu yıldızların büyük bölümü (tam olarak 
altısı) ilk kez 18. yüzyılda Batı dillerine çevrilmiş olan Ma Tuan-lin'in Çin kolek- 
siyonunda yer almaktaydı. Demek ki bu yıldızlardan dokuzunu Batılılar bilmi- 
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yorlardı; İS 945 ve 1264 nova'ları Tycho'nun yazılarını bildiği Bohemyalı astro- 
nom Cyprianus Leovitius tarafından nakledilmiştir (1012 yılınınki 17. yüzyılın 
ilk yarısına kadar bir elyazmasında uyuyor olmalı). Bu iki yıldız, dönemin astro- 
nomlarıyla Tycho'nun, nova'nın aynı yıldızın bir başka görünümü mü olduğu ko- 
nusunda tartışmalarına neden olacak şekilde Kassiope takımyıldızında yer al- 
maktaydı; sonuçta Tycho bunun nova (yeni) olduğuna karar verecektir. Öte yan- 
dan Humboldt'a göre Tycho nova'nın kökeni hakkında Cardano ile tartışmıştı (bu- 
nu Magus yıldızlarına bağlama konusunda) ama bu pek savunulur bir şey değil- 
dir (tartışma Tycho Brah€'nin J. E. Dreyer tarafından basılan Opera Omnia'sında 
yer alır: Libraria Gyldendaliana, 1913-1929; Antony Grafton'a bu konuya dikka- 
timi çektiği için teşekkür ederim). Bkz. A. de Humboldt, Cosmos (1845), Alman- 
cadan çeviren: H. Faye ve Ch. Galusky, 2 cilt, Paris, Gide et Baudry, 1846-1848; 
Utz Yayınları'ndan 2000 yılında çıkan yeni baskıyı kullandım (2 cilt); yeni yıldız- 
lar hakkında, bkz. LI. cilt, s. 845-77. 

2. Ch. Perrault, Le Siècle de Louis le Grand, a.g.y., s. 8, normal sayfa düzenin- 
den sonra. 

3. Bu paragraf P. Rossi'nin kitabından esinlenir, La Nascita..., a.g.y., S. 92-3; 
alıntı s. 93. 

4. G. Galilei, Siderius Nuncius. Le messager céleste (1610), İtalyancadan çe- 
viren L Pantin, Paris, Les Belles Lettres, 1992. 

5. P. Rossi, La Nascita.. ., a.g.y., s. 111. Ayrıca bkz. Eugenio Garin, "Galileo: 
gli scandali della nuova filosofia", Nuncius, 8, 1993, s. 417-30. 

6. Kepler'in Galileo'nun keşfi karşısındaki nidaları için bkz. J. Kepler, Disser- 
tatio (1610) ve Narratio (1611), İtal. çev. ve haz. E. Pasoli ve G. Tabarroni, Tori- 
no, Bottega d'Erasmo, 1972: "Galileo yeni astronomi türü hakkında benimle 
mektup tartışmasına girmek istedi....", “konunun yeniliğinden yolunu şaşırmış 
halde..." (s. 17); “Galileo'nun, yargısının doğruluğu ve keskin zekâsından ileri 
gelen otoritesi" (s. 19); "tıpkı Copernicus ve ondan sonra benim gibi senin şöhre- 
tin de böyle olacak, dünyada beş bedenin ifade edildiğine inanan Eskilerin yanıl- 
dıklarını, bunun yerine halis ve hakiki gerçekliği koyarak gösterdik" (s. 61). 

7. Bkz. B. Goldstein, "Galileo's Account of Astronomical Miracles in The 
Bible: A Confusion of Sources", Nuncius, 5, 1990, s. 3-16. 

8. Copemicus'tan büyük övgülerle söz eden Perrault güneş merkezlilik konu- 
sunda hep biraz temkinli olmuştur (IV, 28-31). 

9. G. Galilei, Dialogo dei Masimi Sistemi (1632), F. Flora (haz.), Milano-Na- 
poli, Riccardo Ricciardi Editore, 1953; 2. baskı, Milano, Oscar Mondadori Gran- 
di Classici, 1996, s. 52-53; ayrıca bkz. s. 99 ve 357. 

10. İşte şair John Donne An Anatomy of the World'da (Londra, S. Maham, 
1611, s. 205-18) bu olguyu şöyle betimliyor: “Ve yeni felsefe her şeyi kuşkuya 
düşürüyor / Ateş öğesi tamamen saf dışı kaldı / Güneş kayboldu, dünya gibi, ve 
hiçbir insan aklı / Onu araması gerektiği yere yönelemez. / Ve insanlar rahatça 
söylüyorlar dünyanın aşıldığını / Gezegenlerde ve gök kubbede / o kadar yenilik 
arıyorlar; her şeyin / yeniden çığrından çıktığını, atomlarına ayrıldığını görüyor- 
lar. / Bütün bunlar parça parça oldu, her tür tutarlılık yok oldu / Sadece birikim ve 
ilişkiler var; / Prens, kul, baba, oğul, unutulan daha bir yığın şey, / Zira her insan 
bir başına / bir Anka olduğunu ve demek ki var olmadığını / Olduğu şey değil ama 
sadece kendi olduğunu düşünüyor." 
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34. Eskiliğin ve yeniliğin sınırları 


l. Yenilik sözcüğünün başka kullanım örnekleri için bkz. Ch. Perrault, I, 3-4, 
95; TI, 46, 75, 237; III, 16-17, 149, 230, 289, 306. 

2. André Dacier, La podtigue d'Aristote (traduction et remarques critiques), 
Amsterdam, 1692, s. 36. Bir başka örnek için bkz. Rahip Mersenne'in "X. So- 
ru va verdiği yanıt: Les Questions théologiques, physiques, morales et mathéma- 
tiques, Paris, Henry Guenon, 1643 (yeni basım, Mersenne, Question inouies, Pa- 
ris, Fayard, 1985, s. 245). 

3. P. R. Rapin, Du grand et du sublime dans les moeurs, Paris, S. Mabre-Cra- 
moisy, 1686, s. 3-5. 

4. P.-D. Huet, Huetiana ou pensées diverses, Paris, J. Estienne, 1722, s. 34. 

5. F. Hartog, "Entre les Anciens et les Modernes, les sauvages", Gradhiva, no: 
121, 1992, s. 23-30. 

6. J.-F. Lafitau, Moeurs des sauvages américains comparées aux moeurs des 
premiers temps (1724); cep formatında kısaltılmış basım, F. H. Lemay'in giriş ya- 
zısıyla FM/La Découverte'te yayımlandı (Paris, 1983). 

7. Michel de Certeau, "Histoire et anthropologie chez Lafitau", Naissance de 
l'ethnologie, C. Blankaert (haz.), Paris, Cerf, 1985, s. 63-89 ve 87. Bkz. ayrıca Ph. 
Borgeaud, "Le probléme du comparatisme en histoire des religions", Revue euro- 
péenne des sciences sociales, Cahiers Vilfredo Pareto, cilt XXIV, no: 72, Cenev- 
re, Droz, 1986, s. 59-73. Lafitau'nun kitabının kapağı konusunda bkz. P. Vidal- 
Naquet, "Les jeunes, le cru, l'enfant grec et le cuit", Le chasseur noir, Paris, La 
Découverte/Textes à l'Appui, 1983, s. 117-207. 

8. Boileau, Oeuvres complètes, Paris, Gallimard/Pléiade, 1966, s. 257. 


35. Antik gemi yolculuğu 


1. Bkz. A. Grafton, New Worlds Ancient Texts. The Power of tradition and the 
Shock of Discovery, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1992. 

2. Bkz. Francis Bacon, Du progrès et de la promotion des savoirs (Advance- 
ment of Learning, 1605), Fr. çev. M. Le Doeuf, Paris, Gallimard/Tel, 1991, s. 
103. 

3. Cemal Bali Akal, Modern Diişüncenin Doğuşu, Ankara, Dost Kitabevi, 
1997. 

4. Alessandro Tassoni, De pensieri diver si (1608), Lib. UL IX, Venedik, 1676, 
s. 55. 

5. Yahudiler ile Amerikan yerlileri arasında varsayılan akrabalık konusunda 
Esdras'ın (ya da Ezra) dördüncü kitabının 16. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar oyna- 
dığı rol konusunda bkz. F. Schmidt ve A. Desreumaux (haz.), Moïse géographe: 
recherces sur les représentations juives et chrétiennes de l'espace, Paris, Vrin, 
1988. 

6. P.-D. Huet, Demoustratio Evangelica (Paris, 1679), Amsterdam, Janssonio- 
Waesbergios, 1680, s. 103. Huet'nin bağdaştırmacılığı konusunda bkz. A. Ni- 
ederst, "Compratisme et syncétisme religieux de Huet", S. Guellouz (haz.), Pier- 
re-Danel Huet (1630-1721), Caen kolokyumu bildirileri, Paris-Seattle-Tübingen, 
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Biblio 17, 1994, s. 75-82. 

7. Burada G. Gliozzi'nin kitabını izleyeceğim: Adamo e il nuovo mondo, Flo- 
ransa, La Nuova Italia Editrice, 1977, s. 49-60 (Adam et le nouveau monde, Fr. 
çev. P. Gabellone ve A. Estève, Önsöz: F. Lestrignant, Lecgues, Téétèt, 2000). 

8. J. De Acosta, Histoire naturelle et morale des Indes occidentales (1590), 
Fr. çev. Jacques Rémy-Zéphir, Payot, 1979. Gerçekten de yapıtın ilk kitabı tama- 
mıyla Eskilere ve bilgiye adanmıştır. Bununla birlikte temel bir şey: Perrault gi- 
bi Acosta, dinsel bilgiyi Modemlerin fikirlerine karşı savunur. Görünüşe göre 
(dinsel) Eskiler bu savunmaya ihtiyaç duyuyorlarsa, onları savunanlar, bütün es- 
ki bilginin çöktüğünü iddia eden Modemlerin yargısını dikkate alıyorlar demek- 
tir; buradan bazı yorumlar önerirler. Örneğin Acosta'nın I. kitabının ilk 8 bölümü 
Perrault'yu önceler: "De la Raison invoquée par Saint Augustin pour nier les An- 
tipodes", 

9. A.g.y., S. 65-7: "Yerlilerin Yahudilerden geldiklerini düşünen herkesin fikri 
yanlıştır." 

10. G. Gliozzi, a.g.y., s. 69-72. 

11. André Thevet, La cosmographie universelle, Paris, G. Chaudière, 1575, II. 
cilt, XXIII. Kitap, s. 1922. Bu bölümde Thévet, Ibranicedeki bu sözcükleri aktarır, 
ama öylece bırakır ve bunları çözme işini uzmanlarına havale eder. Thévet ile koz- 
mograflar konusunda bkz. F. Lestringant, L'atelier du cosmographe ou l'image du 
monde à la Renaissnace, Paris, Albin Michel / Bibliothèque de Synthèse, 1991. 

12. The Fall of Natural Men'i İtalyanca baskısından alıntıladım, (Cambridge 
University Press, 1982) çünkü A. Pagden bu baskıya Lafitau hakkında daha önce 
yayımlanmamış bir makale eklemiştir: La Caduta dell'Uomo Naturale, Einaudi, 
1989, s. 256-70. Bununla birlikte Lafitau'nun Huet'yi okuduğunu biliyoruz, çün- 
kü Demonstratio Evangelica'yı alıntılar (pek sık olmasa da). A. Pagden Lafi- 
tau'nun Huet'ye çok şey borçlu olduğunu bununla birlikte yolculuğunu açıklama- 
dığını savunur. 

13. P.-H. Huet, Demostratio Evangelica, a.g.y., s. 40. Oysa Huetiana'sında 
(a.g.y., , S. 21) keşfi doğrudan Colombus'a atfeder ve Eskilerden hiç söz etmez. 
Bkz. ayrıca Histoire du commerce et de la navigation des Anciens, yazarın adıyla 
1716'da yayımlanmıştır (ancak kuşkusuz Colbert yaşarken, yani 1683'ten önce 
yazılmış olmalıdır). 

14. G. Gliozzi, a.g.y., s. 247-85. Bu tartışmada gemicilik doğrudan Eskilerin 
bilgisine bağanır. A. Thevet'ye göre Eskilerin bilgilerini uygulamak gemiciliğin 
gelişmesini engellemiştir (Les singularit&s de la France antarctigue, Paris, Ma- 
urice de la Porte'nin vârisleri, 1 558, s. 168). Ayrıca 19. bölüm: “Eskilerin inandık- 
ları gibi sadece sınırdan beride oturulabilir değildir, bütün dünya oturulabilirdir" 
(s. 35-7). 

15. J. Bodin, a.g. y., s. 298: Veeğer yakından bakılırsa, keşiflerimizin Eskile- 
rinkilerle aynı, hatta onlarınkilerden de üstün olduğuna hiç kuşku yoktur. Öme- 
ğin mıknatıstan daha hayranlık verici bir şey var mıdır? Eskiler mıknatısı ve onun 
yararlı işlerini bilmediler ve bu yüzden Akdeniz havzasında hapis kaldılar..." Bo- 
din, teknik açıdan bütün üstünlüğü bugüne verir. Bozulma ve felaket teranesini 
yineleyen “ihtiyarları" acımasızca suçlar. 

16. Loys Le Roy, De la vicissitude ou variété des choses (1575), Paris, L'Oli- 
vier de Pierre L'Huillier, 1583, X. Kitap, s. 216. Le Roy'nın kitabının neredeyse 
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tamamı Eskiler ile Modernlerin karşılaştırılmasına ayrılmıştır. Le Roy konusun- 
dabkz.C.-G.Dubois,a.g.y., s. 79-93. 

17. G. Gliozzi'ye göre, a.g.Y., s. 267. 

18. Tommaso Campanella, La Cité du soleil, (Citta del Sole, 1632), Fr. çev. A. 
Triper, Luigi Firpo'nun girişiyle, Cenevre, Droc, 1972, s. 60. 

19. Aynı tema Bodin'de de vardır, a.g.y., s. 70: "(...J Bütün insanlar birbirine 
bağlıdırlar ve mükemmel bir biçimde, bir tek ve aynı siteyi oluşturuyormuşçası- 
na evrensel Cumhuriyete katılırlar." 

20. Ayrıca bkz. La Fontaine'in "Ouinguina" adlı şiiri, Oeuvres diverses, Paris, 
Gallimard/Pl&iade, 1951. 

21. Charles Perrault, Les hommes illustres, Paris, A. Dezallier, 1967, s 46. 


36. Siyamlılar ile Çinliler arasında Aziz Augustinus 


1. 1686, 1687 ve 1688 yıllarında Siyamlılar çok modaydı — 1686 yılında Fran- 
sa'ya gelmiş olan bir büyükelçi sayesinde. Bu ziyaretin anlatısı Ekim 1686'dan 
Ocak 1687'ye kadar Mercure galanr'ın dört sayısında yayımlanır. Temmuz 1686 
tarihli sayı ise gösterişli biçimde, şövalye Chaumont'un Relation de vayage au Si- 
am'ına ayrılmıştı. 1688'de ise N. Gervaise, Histoire naturelle et politique du roya- 
umede Siam'ı yayımlayacaktır, Paris, C. Barbin. 

2. "Siyamlılar bugün hâlâ Yer'in dümdüz olduğuna inanırlar. Yerin ortasında 
büyük bir dağın olduğunu, Güneş'in bu dağın arkasında battığını ve gece boyun- 
ca bu dağın ardından dolaştığını, sabah tekrar doğduğu yere geldiğini söylerler" 
(IV, 70). Oysa Siyam büyükelçisi Sorbonne kütüphanesindeki küreler önünde hiç 
de şaşkınlık göstermemiştir. Yerküreyi iyi bilmektedir ve parmağıyla ülkesinin 
bulunduğu yeri göstermiştir (bkz. Mercure galant, Ocak 1687, II. cilt, s. 224). 

3. Aziz Augustinus, La Cité de Dien, Oeuvres, 33-37. cilt, B. Dombart ve A. 
Kalb (haz.), Fr. çev. G. Gombesi, Paris, Desclée de Brouwer, 1959-1960; Kutup- 
lar ve Aziz Augustinus'un dünya kavrayışı için bkz. 36. cilt, s. 212-5; 712-7. 

4. L. Moreri'nin Dictionnaire'indeki "Chinois" maddesi Perrault ile aynı kanı- 
ları paylaşır. 1726 baskısından alıntılıyorum: (Çinliler) onlara yapılan övgüleri 
hiç de hak etmiyorlar; zira optiği, oranları, resim ve mimari için gerekli olan şey- 
leri, ve genellikle sanatları mükemmelleştirmeye yarayan şeyleri bilmiyorlardı; 
[...] Pusulanın icadını onlara bağlamak doğru değil, çünkü hiç kullanmamışlardır 
veaçık denizlere hiç çık mamışlardır" (Le Grand Dictionnaire, Paris, 1759, 3. cilt, 
s. 626a). Siyamlıların dünya kavrayışı konusunda da aynı fikirler görülür (bkz. 
"Siamois" maddesi, a.g.y., 9. cilt, s. 707b). 


37. Türkler, kayıp on kavim ve Fransız köylüleri 


1. Bkz. J. Hankins'in mükemmel makalesi, "Renaissance Crusaders", Huma- 
nism and Platonism in the Italian Renaissance, 1. cilt: Humanism, Roma, Edizi- 
oni di Storia e Letteratura, 2003, s. 293-426. 

2. F. Lestringant, "Obsession turque", Guillaume Postel 1581-1981, Avranche 
Uluslararası Kolokyum Bildirileri, J.-Cł. Margolin (haz.), Paris, Edition de la 
Maisnie, 1988. Aynca bkz. F. Secret'nin sonraki makalesi: "Postel et l'origine des 
turcs". 
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3. Hatta I. François'ya evrensel uzlaşmayı, Concordia Mundr'yi, yani Hırısti- 
yan cumhuriyetleri ve Muhammed'in dinine inananları (Osmanlı İmparatorluğu) 
Fransız kralının boyunduruğu altına sokmayı önerecek kadar ileri gider; ona gö- 
re iki düşman arasında temel farklılık yoktur. 

4. G. Pdstel, Histoire et considération de l'origine, loy, et... De la République 
des Turcs, a.g.y., s. 18 (sayfa numarası kitabın her bölümünde baştan başlar, bu 
ikinci bölüme aittir). 

5. A.g.y.,5. 19-20. 

6. A.g.y., I. Kitap, s. 1. 

7. Antoine Galland, "Discours pour servir d e préface", D'Herbelot, Bibliothè- 
que orientale, Paris, Compagnie des Libraires, 1697. 

8. Antoine Galland, Orientaliana, Paris, A. Brunet, 1701. 

9. Bkz. Bu konuda Casaubon'un duyguları: Polibio, iki dilli basım, Latince- 
İtalyanca, Casaubon'un Polybios'un Tarihler çevirisine yazdığı önsözden (1609), 
İtal. çev. G. F. Brussich, Palermo, Sellerio Editore, 1991, s. 94. 

10. A. Momigliano, "Polybius Between the English and the Turks", Sesto 
Contributo, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1980, s. 125-41. 

11. A.g.y., S. 139. 

12. 1603 ile 1605 yılları arasında Monteverdi Madrigaller'in dördüncü ve be- 
şinci kitabını yayımlar. Beşinci kitabın önsözünde eleştirmen Artusi'ye seconda 
pratica terimini kullanarak yanıt verir. Artusi onu madrigallarde tiz sesler kulla- 
narak düzensizliklere yol açmakla suçlamıştı. Monteverdi'nin yanıtı şundan iba- 
retti: prima pratica müzikal normlarıyla yetinmemekte ve kullandığı müzikal iş- 
lemlerde metni ve metnin gerekliliklerini de dikkate almaktadır. Tartışma birçok 
yayınla devam edecektir. Örneğin bkz. C. Scacchi ve diğ., Polemics on the "Mu- 
sica Moderna", İng. çev. T. Carter, Krakov, Musica Iagellonica Katedra historii i 
teorii muzyki uniwersytetu jagiellonskiego, 1993. 

13. Bu metin H. Gillot'da ek olarak verilmiştir, a.g. y., s. 576-91. 

14. Louis Marin, Le récit est un piège, Paris, Minuit, 1978, s. 117-43. 


38. Otoriteye dair, Il 


1. Farklı ama temel olarak çok da değişik olmayan (historia magistrd bu gö- 
rüşte yer almadığı için) bir görüş için bkz. B. Magn€'nin önemli ve çok zengin 
sayfaları: a.g.y., s. 701-8, "Raison et Autorité". 

2. René Descartes, Règles pour la direction de l'esprit (1628), Oeuvres et lett- 
res, A. Bridoux (haz.), Paris, Gallimard/Pl&iade, 1953, s. 38. 

3. H. Arendt, "Qu'est-ce que I'autorit€?", a.g.y., .121-85. Bu makale tam da 
tarih kavramını konu alan makaleden sonra geliyor. Kavramın tarihi hakkında, 
bkz. G. Leclerc, Histoire de l'autorité, Paris, PUF/Sociologie d'aujourd'hui. 

4. H. Arendt, a.g.y., s. 126. 

5. A.g.y., S. 157. ` 

6. A.g.y. 

7. A.g. y., S. 163. 

8. Emmanuel Kant, "Réponse à la question: qu'est-ce que Jes Lumières?" 
(1784), çev. Heinz Wismann, Oeuvres philosophiques, Ferdinand Alquié (haz.), 
Paris, Gallimard/Pléiade, 2. cilt, 1985, s. 207-17; Türkçesi: Seçme Yazılar, çev. N. 
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Bozkurt, İstanbul: Remzi, 1984. Bu dövizin tarihi hakkında bkz. C. Ginzburg'un 
çok yetkin makalesi, "L'Alto e il Basso", Miti Emblemi Spie, Torino, Einaudi, s. 
107-32 (Mythes, emblèmes, traces, Fr. çev. M. Aymard, Paris, Flammarion, 1989; 
Türkçesi: Efsaneler, İzler, Amblemler, çev. M. Moralı, İstanbul: Kırmızı, 2007). 
Ayrıca Bkz. Michel Foucault, "Qu'est-ce que les Lumières" (1984), Dits et écrits, 
I. cilt: 1976-1988, Paris, Gallimard /Quarto, 2001, s. 1381-97; Türkçesi: Seçme 
Yazılar, Özne ve İktidar, cilt 2, çev. O. Akınhay, İstanbul: Ayrıntı, 2000. 

9. Fontenelle, Digression sur les Anciens et les Modernes (1688), Oeuvres 
complètes et lettres, a.g.y., s. 128-9. 

10. Descartes, Discours de la méthode, a.g.y., s. 128-9. 

11. A.g.y., S. 136. 

12. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique (1835-1840), 2. cilt, 
Paris, Garnier/Flammarion, 1981, s. 399. Tocgueville'in cümlesi Hannah Arendt 
tarafından alıntılanmıştır: "Préface", a.g.y., s. 16. 

13. Descartes, Discours de la méthode, a.g.y., S. 133-4. Ayrıca bkz. Perrault' 
nun Parallèle'ine benzer (ve Galileo'nunkiyle bağlantılı) bir diyalog olan La rec- 
herche de la vérité par la lumière naturelle adlı tuhaf diyalog (a.g.y., s. 875-901). 
Diyaloğun yazımı 1641'e gider; gerçekten de bir köy evinde bir araya gelmiş üç ki- 
şi görülmektedir: Epistemon, Poliandros ve Eudoxe. Epistemon okulda okumuş 
ve Aristotelesçiliğe sadık kalmıştır; Poliandros kitaplardan hiçbir şey öğrenmemiş 
ama çok yolculuk etmiştir. Eudoxe ise Descartes'ın kendisidir. Diyaloğun bir ânın- 
da Epistemon'u şu terimlerle suçlar: "Onun gibi kafası bin bir düşünce ve yüzler- 
ce önyargıyla dolu olan kişi bir tek doğal ışığa çok zorlukla güvenebilir, zira ku- 
laklarını birtek aklın söylediklerine açmak yerine otoriteye teslim olmayı seçmiş- 
tir çoktan. Diğerlerini sorgular ve kendi vereceği karara danısmak bir yana eskile- 
rin yazdıklarını tartar. Dahası çocukluktan beri kendinden öncekilerin otoritesine 
dayalı olan şeyleri akıl ürünü olarak gördüğü gibi şimdi de kendi otoritesini akıl 
yerine koyar ve eskiden kendisinin ödediği bedeli başkalarından bekler" (s. 898). 

14. A. Ballet, Mie de Descartes, VIII, 10, alıntılayan H. Rigault, a.g.y., s. 51. 
Ayrıca bkz. F. E. Guyer, "C'est nous qui sommes les anciens", Modern Language 
Notes, 36. cilt, No: 5, Mayıs 1921, s. 257-64. 

15. F. Bacon, Novum organum (1620), 1, 84, Fr. çev. M. Malherbe ve J.-M. Po- 
usseur, Paris, PUF/Epim&thde, 1986, s. 144: "Aslında gerçek Antikçağ olarak 
dünyanın yaşlılığını ve ileri yaşını görmek gerekir; ve bunları dünyanın daha 
genç olduğu eskilerin çağı için değil, bizim çağımız için kullanmak gerekir. Zira 
bize göre en eski ve en ileri olan o çağ en yeni ve en erken dünyanın çağıydı." 

16. Jean Desmarets de Saint-Sorlin, Traité pour juger des Poğtes, Latins ve 
François, Paris, C. Cramoisy, 1673, s. 9 (Bu kitap Clovis'in üçüncü cildine eklen- 
miştir). 


39. Dünyanın çocukluğu 


1. Fontenelle, Sur l'histoire , Oeuvres complètes, a.g.y., HL cilt, s. 176. 

2. Pascal, "Préface pour le Traité du vide", Oeuvres complètes, Louis Lafuma 
(haz.), Paris, Seuil/Intégrales, 1963, s. 230-2. Kavga'nın önceki evresinde Pascal 
in yeri konusunda bkz. J.-J. Demorest, "Pascal and the Querelle", Yale French 
Studies, no: 38, Mayıs 1967, s. 243-50. 
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3. Pascal, a.g. y., s. 230. 

4. Aen, 231. 

5. Pascal, Pensées, 505-6, a.g. y., S. 574. 

6. Boileau, Réflexion critiques (1694), VII, Oeuvres complètes, Les Belles 
Lettes, u.g. y., S. 94. 

7. C. Borghero, "Les philosophes face à l'histoire", Pratiques et concepts de 
l'histoire, Ch. Grell ve J.-M. Dufays (haz.), Paris, Presses de l'Université de Paris- 
Sorbonne, 1990, s. 77. 

8. "Lettre de M. Arnauld à M. Perrault, 5 mai 1694", Oeuvres complètes, IV. 
cilt, Gamier, a.g.y., s. 124-138; alıntı s. 125. 

9.A.g.y.,s. 129. 

10. Antoine Arauld ve Pierre Nicole, La logique ou l'Art de penser (1662/ 
1683), III, XXX, b, 8, Paris, PUF, s. 288-9. 


40. "Krallarımız yıldızlarımızdır..." 


1. Bkz. P.Zoberman (haz.), Les pan€gyrigues du roi, Paris, Presse de l'Univer- 
sité de Paris-Sorbonne, 1991. 

2. Versailles Perrault'nun şiirinde şu şekilde betimlenmiştir: "Bu bir Saray de- 
gil, tastamam bir Kent,/ Büyüklüğü muhteşem, malzemesi muhteşem; / Hayır, bir 
dünya burası, Büyük Evren'in /çeşitli harikalarının bir araya geldiği" (Le siècle de 
Louis le Grand, a.g.y., s. 16). Ayrıca bkz. G. Sabatier, Versailles ou la figures du 
roi, Paris, Albin Michel, 1999. 

3. A. Chastel, L'art français, Tl. cilt, Paris, Flammarion, 1995, s. 176; Versa- 
illes konusunda s. 179-95. 

4. Bkz. Le modèle fançais et l'Italie savante (1660-1750). Bu yapıtta E Wagu- 
et örnek bir geçmişin ağırlığı altında ezilen İtalyan zamanına göre Fransız zama- 
nını bir mükemmellik zamanı olarak işler. Roma, Ecole française de Rome, 1989, 
s. 297-388. Ayrıca bkz. B. Magné, a.g. y., s. 12-9. 

5. Versailles'daki merdiven üstündeki tavanın dikdörtgen kompozisyonların- 
dan biri "adaleti yenileyen XIV. Louis"yiresmeder; resim Ch. Le Brun tarafından 
çizilmiştir. Bkz. Le Brun à Versailles, sergi kataloğu, Paris, Réunion des musées 
nationaux, 1985, s. 33. 

6. 1660'tan itibaren genç kral Büyük İskender'le özdeşleştirilir ve bu tema kra- 
liyet imgelemine girer. Bkz. M. Gareu, Clıarles Le Brun, Paris, Hazan, 1992, s. 
33. 1662 ile 1668 yılları arasında Le Brun ünlü İskender savaşları resimlerini ger- 
çekleştirmiştir; bunlardan yola çıkılarak Gobelins'de İskender'in işlerini anlatan 
halılar dokunacaktır. Gerçekten de Perrault'nun Le Brun'e ithaf ettiği şiiri La pe- 
inture (1668), İskender'i krala bir model olarak değil, kralın kendi kendisine bir 
model olmasını önermektedir (J.-L . Gautier-Gentös'in giriş ve notlarıyla, Cenev- 
re, Droz, 1992). 1665 yılında Racine Alexandre le Grand adlı oyununu yazdı. İt- 
haf yazısında giriştiği işten memnun, şu karşılaştırmayı yapar: "Yapıtımın başına 
İskender adını koymakla yetinmiyorum; bir de MAJESTELERİ'ni ekliyorum, ya- 
ni şimdiki yüzyılların ve geçmiş yüzyılların bize sunabileceği en büyükleri bir 
araya getiriyorum. (...J MAJESTELERİ şimdiden İskender'in elde ettiğinden da- 
ha yeni ve daha zor bir yolla şanının doruğuna ulaştı" (Théâtre complet, J. Morel 
ve A. Viala (haz.), Paris, Garnier, s. 69-70). Öte yandan Eylül 1690'da hasta olan 
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kral Racine'e Plutarkhos okutur; Plutarkhos'un Hayatlar'ından seçilen bölümün 
İskenderin hayatı olması şaşırtıcı değildir. İskender hakkında bkz. Ch. Grell ve 
Ch. Micheli, L'Ecole des princes, ou Alexandre disgracif. Essai sur la mytholo- 
gie de la France absolutiste, Paris, Les Belles Lettres, 1988. Racine'in tarihyazı- 
mı ile ilgili çalışmaları hakkında bkz. Racine, Oeuvres comptötes, II. cilt, R. Pi- 
card (haz.), Paris, Gallimard/ Pléiade, 1966, s. 193-334. 

7.Kavga'nın aktörleri tarafından Louis'nin tasavvur edilişi için bkz. N. Ferrier- 
Caveriviğre, L'image de Louis XIV dans la littérature française de 1660 à 1715, 
Paris, PUF, 1981, s. 251-79. 

8. D. Bouhours, Pensées ingönienses des Ancient et des Modernes (1689), La- 
hey, M. Rouget, 1721, s. 141-2. 

9. Alıntılayan P. Zoberman (haz), a gu, s. 370. 


10. A.g.y., S. 101. 
11. Güneş simgeselliği konusunda bkz. E. Garin, Le zodiaque de la vie, a.g.y., 


s. 28-31; I. Lavin'in, Bernini'nin yaptığı Güneş-Kral resmi hakkındaki kitabının 
yedinci bölümü: Post. Present, Essays on Historicism in Art from Donatello to Pi- 
casso, Berkeley, University of Califomia Press, 1993; "Güneş-Kral'ın halıların- 
daki özlü sözler" hakkında bkz. Marc Fumaroli, L'Ecole du silence, Paris, Flam- 
marion, 1996, s. 423-45. 

12. Bkz. M.-R., Jung, Hercule dans la littérature française du XV Ie siècle, Ce- 
nevre, Droz, 1966. 

13. A. Chastel, a.g. y., s. 55-6. 

14. Le Brun à Versailles, a.g.y., S. 37. 

15. Desmarets de Saint-Sorlin, Le Triomphe de Louis XIV et de son siècle, Pa- 
ris, J. Le Gras, 1674. Bu şiir ve Desmarets'nin Louis üzerine yazdıkları hakkında 
bkz. G. Hall, "Desmarets de Saint-Sorlin's Le Triomphe de Louis et de son siècle: 
The Modern Position", Actes de Baton Rouge, Selma A. Zebouni (haz.), Biblio 
17, no: 25, Paris-Seattle-Tübingen, 1986, s. 243-53; G. Hall'in ayrıca şu yapıtına 
bakılabilir: "Le siècle de Louis le Grand. L'évolution d'une idée", D'un siècle à 
l'autre: Anciens et Modernes, a.g.y., S. 43-52. 

16. Desmarets de Saint-Sorlin, La défence d la poësie et de a langue frança- 
ise: adressée à M. Perrault, Paris, N. Le Gras ve C. Audinet, 1675, s. 29. 

17. Ch. Perrault, Les hommes illustres, a.g.y., 5. 1. 

18. Fontenelle, Digression sur les Anciens et les Modernes, Oeuvres complè- 


tes, a.g.y., U. cilt, s. 421. 


41. Deha, dâhi, cin 


1. Gerçekten de Boileau tarafından Düzmece Longinus çevirisiyle başlatılan 
yaratım konusundaki "yücelik" programı bu tanımlamadan hiç de uzak.değildir. 
Bkz. L. Marin, "Le sublime dans les années 1670: un je ne sais quoi?", Actes de 
Baton Rouge, a.g.y., s. 185-201. Boileau'nun çevirisinin yeni bir baskısı yapıldı, 
E Goyet'nin uzun bir giriş yazısıyla birlikte. Bkz. Longinus, Traité du sublime, 
Paris, Le Livre de Poche, 1995. Bir başka çeviri: Longinus, Du sublime, Fr. çev. 
J. Pigeaud, Paris, Rivages, 1991. Bkz. J. Logan, "Longinus and the Sublime", The 
Cambridge History of Literary Criticism, III. cilt, a.g.y., s. 529-39. 

2. 17. yüzyılda deha, dâhi, çalışkan ve kumaz birbirine karışan sıfatlardır. 
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"Dâhi Odysseus" der Racine; Racine'in kullandığı deyişte Odysseus polumâtis'i 
bulmuyor muyuz? Dehanın Yunanca mötis ile çevrildiğini mi düşünmeliyiz? Ve, 
niye olmasın? (bkz. Hartog, Mémoire d'Ulysse, a.g.y.). J.-P. Vermant'ın sözcükle- 
riyle "sadece mötis, üstünlüğü onu tam olarak egemen bir güç haline getirecek 
olan evrenselliği ve sürekliliği kazandırabilecek şey olarak görülür. Göğün kralı 
kaba gücün dışında ve ötesinde en uzağı görebilmeli, her şeyi önceden ayarlaya- 
bilmeli, düzenleyebilmeli, önlemini alabilmeli, en ince ayrıntısına kadar araçları 
ve amaçları düzenleyebilme gücüne sahip olmalıdır; öyle ki gelecekte bir sürpriz 
yaşanmasın, hiçbir şey, hiçbir kimse tanrıyı atlatamasın, onu çaresiz bırakmasın" 
(“Th&ogonie et mythes de souverenet&" maddesi, Y. Bonnefoy, Dictionnaire des 
mythologies, IL cilt, Paris, Flammarion, 1981, s. 493 (Türkçesi: Mitolojiler Säz- 
lüğü, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2001). Latince Genius'a gelince "ya bizim 
doğumumuzdan sorumludur (ut genitur obiscum) ya da bizimle aynı anda doğar 
(una genitur nobiscum) ya da doğumumuzdan sonra bizi karşılar ve bizi korur 
(nos genitos suspicitac tutatur)" (A.g.y., 1. cilt, s. 863). Öte yandanAugustus ken- 
di Genius kültünü Roma'nın bütün kavşaklarında Lar'larınkiyle birleştirmiştir: 
Böylelikle "yeni yollar" deyişinin deha tanımında neden sürekli kullanıldığı anla- 
şılıyor. J. A. Maravall kitabının son bölümünde mühendisler, deha ve yenilik ara- 
sındaki benzerliklere değinir (La cultura del barroco, a.g.y.). 

3. La Fontaine'in mektubuyla karşılaştırın, a.g.y.: "Ve, Yunanlılara ve Roma- 
lılara hayran olmayınca, / başka yollar bulmamız zorlaşıyor." Özgünlük konusun- 
da bkz. R. Mortier, L'Originalit6, Cenevre, Droz, 1982, özellikle s. 31-74 (deha, 
özgünlük ve taklit konusunda). Deha konusunda bkz. Roger de Piles'in kitabının 
giriş ve ilk üç bölümü: L'idée du peintre parfait (1699), X. Carrâre'in önsözüyle, 
Paris, Le Promoneur, 1993, s. 13-31. 

4.Fontenelle, Digression sur les Anciens et les Modernes, Oeuvres complètes, 
a.g.y., Il. cilt, s. 421. 

5. Fontenelle, “Sur l'histoire", a.g.y., HI. cilt, s. 177-8. 

6. Bkz. J. Dagen, L'histoire de l'esprit humain dans la pensée française de 
Fontenelle à Condorcet, Paris, Klincksieck, 1977. 


42. Eleştiri: Hakikar'ten ayrıştırılan Antikçağ 


1. Bkz. A. Pizzorusso, "L'idea di 'critica' nel seicento francese", Intersezioni, 
V, no: 1, Nisan 1985, s. 49-61. ` 

2. Bkz. B. Neveu, L'erreur et son juge, a.g.y., ayrıca aynı yazar, Erudition et 
religion et religion awux XVIIe et XVIIle siècles, Paris, Albin Michel, 1994. 

3. Scaliger hakkında, bkz. A. Grafton, Josephi Scaliger: A Study in the History 
of Classical Scholarship, II. cilt: Historical Chronology, Oxford, Clarendon 
Press, 1993. 

4. Bütün bu sorunlarla ilgili olarak bkz. E Laplanche, L'écriture, le sacré et 
l'histoire, Amsterdam, APA-Holland University Press, 1986, alıntı: s. 242-243. 

5. A.8.y. 

6. Fontenelle, "Sur l'histoire", Oeuvres complètes, a.g.y., II. cilt, s. 176. 

7. Richard Simon, Histoire critique du Vieux Testament, Rotterdam, R. Leers, 
1685, önsöz, s. II: "Bu ilke yoluyla çok kolay biçimde Spinoza'nın bu değişiklik- 
ler ya da eklemelerden tanrısal Kitapların otoritesini yalanlamak için çıkarttığı 
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sahte ve iddialı sonuçlara çok kolayca yanıt verilecektir." 

8. F. Laplanche, a.g. y., s. 373. 

9.A.g.y., 5. 374. Hakikat ile eski arasındaki ilişki ve ayrıca Buxtorf ile de Cap- 
pel arasındaki kavga hakkında bkz. a.g.y., s. 223-42; 310; 558. Tarihsel eleştiri 
alanında Simon'un çok önemli rolü konusunda bkz. J. Le Brun'ün "Richard Si- 
mon" adlı makalesi, Supplément au Dictionnaire de la Bible, 71. fasikül, c. XII, 
Paris, Letouzey ve Ané, 1996, s. 1353-83. 

10. F. Laplanche, "La controverse religieuse au XVII. siècle et la naissance de 
l'Histoire", La controverse religieuse et ses formes, A. Le Boulluec (haz.), Paris, 
Cerf, 1995, s. 378. 

11. Malebranche, De la recherche de la vérité (1674), Oeuvres, L cilt, Paris, 
Gallimard/Pléiade, s. 213-4. 

12. P. R. Rapin, La comparaison de Thucydide et de Tite-Live (1677), Paris, F. 
Muguet, 1681, s. 175-6. Bkz. N. Hepp, "Esquisse du vocabulaire de la critique lit- 
téraire de Querelle du Cid à la Querelle d'Homère", Romanische Forschungen, 
no: 69, 1957, s. 333-4. Perrault Rapin'in yazılarını bilmektedir, zira bunlardan 
alıntılar yapar: Parallèle, III, 18. 

13. N. Hepp, a.g.y., s. 335 vd., 17. ve 18. yüzyılların sonuna doğru eleştiri 
hakkında. N 

14. Örneğin bkz. Gassendi, Vie et moeurs d'Epicure, S. Taussig (haz.), Paris, 
Alive, 2001. 

15. Houdard de La Motte'un çevirisi hakkında ilgili başvuru kitabı: N. Hepp, 
Homère en France au XVII. siècle, a.g.y., s. 6290-756. 

16. Bkz. R. C. Knight, Racine et la Grèce, Paris, Nizet, 1974, s. 74 vd. 


43. Çeviri ve kamu 


1. F. Hartog, Le miroir d'Hérodote, a.g.y., s. 249-59. 

2. Pierre Perrault, "Avertissement", A. Tassoni, Le Sceau enlevé, 2 cilt, P. J. B. 
Coignard, 1678. 

3. Bu konuda bkz. H. Merlin-Kajman, Public et littérature en France au XVII. 
siècle, Paris, Les Belles Lettres, 1994. 

4. Bkz. ayrıca Charles Perrault, L'apologie des femmes, Paris, J. B. Coignard, 
1694. Eskilerin savunucularının tavrına bir örnek olarak La Fontaine'in karısına 
yazdığı mektubun başlangıcı okunabilir: "Yuvarlak Masa Şövalyeleri'ninkilerden 
başka seyahatname okumadınız; ama bizimki okumanıza değecek. Bununla bir- 
likte beğeninize pek uymayacak konular içeriyor (...) hatta bu anlatıyı tadarsanız 
bundan daha ciddilerini tadacağınız kesindir. (...) Bütün hayatınız boyunca canı- 
nızın sıkılmasını önleyecektir, ama bunlardan hiçbirinin aklınızda kalmaması, 
hele hele aslı alıntı yapmamanız koşuluyla. Bir kadının bilge olması iyi bir nite- 
lik değildir ve öyle görünmeye çalışmak çok daha kötüdür" (Lettres à sa femme 
(1663), Paris, Seuil/L'Ecole des lettres, 1995, s. 9). 

5. Perrault Desmarets'nin Clovis'teki "Advis au lecteur"de giriştiği kadın öv- 
güsünü burada sürdürür. 

6. N. Perrot d'Ablancourt, Perrault'nun beğendiği bir çevirmendir. Ablancourt 
hakkında bkz. eleştirel önsözler denemesi: Lettres et préfaces critiques, R. Zuber 
(haz.), Paris, Librairie Marcel Didier, 1972. 
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7. Bayle, "Amphitryon" maddesi, a.g.y., I. cilt, s. 342, not H: "TAndromakhe' 
nin) //yada'nın VI. kitabında Hektor'la diyaloğu bu şiirin en iyi bölümlerinden bi- 
ridir. Perrault'nun buna ilişkin yargısı. Bu diyaloğu Fransızca dizeler halinde sun- 
muştur: Kendi versiyonunu Académie Française'de, M. l'Abbé, Fenelon'un kabul 
töreni sırasında okumuş, bu okumadan önce iyi düzenlenmiş bir Söylev vermiş, 
Homeros'u Şiir'de şimdiye kadar gelmiş geçmiş en mükemmel, en geniş ve en 
muhteşem dâhi olarak kabul etmeye karşı çıkmıştır; ve inanmayanları ikna etmek 
için ona layık olduğu kadar saygı duyduğundan İ/yada'nın bu bölümünü çevir- 
miştir. Ona çok sıkıcı gelen bazı bölümleri kısalttığını itiraf eder. İşte Homeros'un 
hatası: İyi bir konuşmacıdır ve naiftir: ayrıca büyük bir deha ve o kadar fazla gü- 
zel fikirlerle yüklüdür ki bugün yaşasaydı hiçbir şeyi eksik olmayan bir destansı 
şiir yazardı. Kocasının ölümüne ilişkin yakınmaları arasında, küçük Astyanax'ın 
babasının dizlerinde artık koyun iliği ve yağı yiyemeyeceğini söylemek gibi bir 
kaygıya düşmeyecekti." 

8. Bkz. N. Hepp, Homère en France au XVIIe siècle, a.g.y. Bu ikinci Kavga' 
nın temel metinleri (Houdard de La Motte, Anne Dacier, Fénélon, J.-F. de Pons, 
J. Terrasson, vb.) A.-M. Lecogue'un derlediği antolojide yer almaktadır; kolaylık 
bakımından bu yapıta başvuruyorum: La Querelle des Anciens et des Modernes, 
a.g.y., S. 450-635. 


44. Şiir, oda mı hayatın mürşidi? 


1. Bkz. örnek olarak Boileau, Réflexions critiques X, Oeuvres complètes, Les 
Belles Lettres, a.g.y., s. 174: "Musa'nın kitabının diğer bütün kitapların en müthi- 
şi ve aynı zamanda en sadesi olması hakkında." İşte böyle bir yücelik kavrayışı 
yüzünden Huet ile Boileau arasında bir tartışma gelişir. Bu kavga hakkında bkz. 
G. Declercq, "Boileau-Huet, la querelle du Fiat Lux", S. Guellouz (haz.), a.g.y., 
s. 237. 16. yüzyıl risalelerinde Musa'nın yeri hakkında bkz. Francis Goyet (haz.), 
"Introduction", Traités de poétique et de rhétorique de la Renaissance, Paris, Le 
Livre de Poche, 1990, s. 27: "Ancak [Pléiade şairlerinin vurgusu] Eski Sébillet ve 
Aneau'yu derinden sarar. Gerçekten de Eski ve pagan esin o zamanlar bugün tah- 
min edemeyeceğimiz kadar güçlü olan ahlakçı ve Hıristiyan bir esinle zıtlaşmış- 
tır. Sébillet'ye göre esinin kaynağı Homeros'a değil, Musa'ya kadar gider — o "ilk 
tanrısal rahip, halkın ilk tanrısal çobanı ve ilk tanrısal Şair"dir. 

2. Örnek olarak Anne Dacier, "Préface", L'liade d'Homère, traduite en fran- 
çais avec des remargues (1711), Amsterdam, Compagnie kayıtlarından, 3 cilt, 
1712, s. 17: “Homeros'un kurguları, onu küçültmek bir yana, onu hain ve tehlike- 
li olarak göstererek, tam aksine onu önemli biri haline getirir ve hakikat ile kendi 
fikirlerinin uygunluğu açısından onu çok yararlı biri haline getirir. Bu çok önem- 
li bir uygunluktur ve bizim Kutsal Kitaplarımızı açıklamak için bunları büyük öl- 
çüde kullanabiliriz." Bkz. N. Hepp, Homère en France au XVile siècle, a.g.y. 
Bkz. aynı yazar, Dex amis d'Homère au XVIIe siècle. Textes inédits de P. Pelis- 
son et de C. Fleur y, Paris, Klincksieck, 1970. Ayrıca Bkz. Ch. Grell, "La Querel- 
le homérique et ses incidences sur la connaissance historique", D'un sècle â l'aut- 
re, a.g.y., S. 19-30: " Böylece Troya savaşı tarihsel bir olay, özel bir olgu olarak 
görülmüştür. O andan sonra Homeros'un tanıklığını kullanabilmek için bu tanık- 
lığın doğasını ve değerini belirlemek, başka deyişle onun destansı şiirinin hakika- 
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ti nasıl yansıtabildiğini ya da bozduğunu göstermek gerekiyordu" (s. 21). 

3. Bkz. F. Goyet, a.g.y., S. 28. 

4. Quintilianus, /nstitution oratoire, X, 1, 28, 29 (J. Coussin'in çevirisini kul- 
lanıyorum, Paris, Les Belles Lettres, IV. cilt, 1979, s. 78-9) Ayrıca Bkz. M. Case- 
vitz'in çevirisi, F. Hartog, L'histoire d'Homère à Augustin, a.g.y., s. 165-7. 

5. Quintilianus, a.g. y., s. 430. 

6. A Fouger, Historia Proxima Poetis, tez, Paris IV Üniversitesi, 1996. 

7. Aen, S. 430. 

8. F. Hartog, Le miroir d' Hérodote, a.g.y., s. V-XIV. 

9. F. Hartog, "Les figures grecques de l'historien", N. Loraux ve C. Miralles 
(haz.), Figures de l'intellectuel en Grèce ancienne, Paris, Belin, 1998. Bkz. G. 
Nagy, "Early Greek Views of Poets and Poetry", The Cambridge Histor y of Lite- 
rary Criticism, L cilt; Classical Criticism, G. A. Kennedy (haz.), Cambridge Uni- 
versity Press, 1989, s. 1-77. Yine aynı yazar, Le meilleur des Achéens, İngilizce- 
den Fransızcaya çeviren: N. Loraux ve J. Carlier, Paris, Seuil/Des travaux, 1994 
(The Best of Achaens, 1980, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1997). 

10. Petrarca, "Triomphe du temps", Poésies, Fr. çev. F. L. de Gramonta, Paris, 
O. Masgana Éditeur, 1842, s. 307. Türkçesi: Utkular, çev. Kemal Atakay, İstan- 
bul, YKY, 2005. 

11. J. Peletier, Art poétique, F. Goyet (haz.), a.g. y., s. 53-6 ve ayrıca Ronsard, 
Abrégé de l'art poétique, a.g.y., s. 431-5. Bu tanımlamalar Horatius'unkilerden 
kesinlikle farklı değildir, Épîtres, a.g.y., II. kitap, s. 55. 

12. César Ripa, "Histoire, LXXVI" makalesi, /conologie ou explication de 
plusieurs images, emblèmes et autres figures hiéroglyphiques, Fr. çev. J. Baudo- 
in, Paris, Jacques de Bie, 1636. Fransız Akademisi üyesi, Marolles ve Desma- 
rets'nin arkadaşı, kraliçe Marguerite'in kitap okuyucusu, Bacon'ın çevirmeni olan 
Jean Baudoin, Fransız 17. yüzyılının ilk yarısının önemli figürlerinden biridir. 

13. Petrarca, Canzoniere, Opere, a.g.y., s. 60. 

14. Ch. Perrault, Mémoires de ma vie, a.g.y., 5.134. Bu bölümün adil bir yoru- 
mu için bkz. C. Jouhaud, a.g.y,, s. 152-61. 

I5.A. Momigliano, “The Place of Ancient Historiography in Modem Histori- 
ography", a.g.y., Entretiens sur l'Antiquité classique, XX VI, 1979, Vandoeuvres- 
Cenevre, Fondation Hardt, 1980, s. 127-57. 

16. H. R. Jauss, "La "modemité" dans la tradition littéraire et la conscience 
d'aujourd'hui", a.g.y.; Jauss hakında bkz. "Tradition, Innovation and Aesthetic 
Experience", The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 46. cilt, no: 3, s. 375- 
88. 

17. Bkz. J.-P. Cavaillé, "Galanterie et histoire de l'antiquité modeme". Jean 
Chapelain, De la lecture des vieux romans, 1647 , Le XVIIe siècle, Temmuz-Eylül 
1998, 200. cilt, no: 3, s. 387-415. 

18. Bkz. J. Seznec, La survivance des dieux antiques (1940), Paris, Flamma- 
rion, 1980 ve özellikle s. 308-25. 

19. Örmek olarak bkz. A. Piccolomini, // libro della poetica d'Aristotele, Si- 
ena, 1572, ve ayrıca Annotationi nel libro della Poetica d'Aristotele, Vinegia, 
1572; L. Castelvetro, Poetica d'Aristotele vulgarizzata et sposta, Basel, 1576 ve 
F. Buonamici, Discorsi Poetici nella Academia Fiorentina in difesa d'Aristotile, 
Floransa, 1596. Ayrıca bkz. D. Javitch'in makalesi, "The Assimilation of Aristot- 
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le's Poetics in Sixteenth-Century Italy", The Cambridge History of Literary Cri- 
ticism, ITI. cilt, a.g. y., s. 53-65; gerçekten de Aristoteles'in Poetika'sından itibaren 
"ethos" sözcüğünün anlamları ve kullanımları konusunda Javitch'e dayanıyorum: 
"Bu nedenle ethos örnek nitelikte ahlaki tiplerin sunulmasıyla özdeşleştirilmiştir" 
(s. 57). 

20. Racine, Principes de la tragédie, E. Vinaver (haz.), Éditions de I'Universi- 
té de Manchester, 1944. 

21. Aristoteles, La Poétique, a.g.y. 


45. Âdetler, ya da yine erdem hakkında 


1. A. Dacier, a.g. y., 5.16. 

2.A.g.y.,5. 18-9. 

3. Bkz. Akhilleus hakkında P. R. Rapin, Discours académique sur la compa- 
raison entre Virgile et Homère, Paris, T. Jolly, 1668, s. 31: "Homeros'un kahrama- 
nı (Akhilleus) o kadar ünlü ve her yüzyılda o kadar övülen o kahraman aslında bir 
dizi kusurun ve günahın özetidir." 

4. A. Dacier, a.g.y., S. 32. 

5. A.g.y., S. 70. 

6. A.g.y.,s.TI. 

7. La Bruyère, Les caractères, a.g.y. La Bruygre'in yapıtlarının ayrıntılı kay- 
nakçası için bkz. G. Mongrédien, La Bruyère, Recueil des textes et des documents 
contemporains, Paris, CNRS. Perrault'nun bu kitap hakkındaki yorumları için (II, 
176-80). 

8. Aristoteles, La Poétique, a.g.y., S. 262. 

9. A.g.y.,s. 157. 

10. Oysa mimesis bizzat Poetika metninde soruna yol açar. Aristoteles aynı za- 
manda benzerliği de talep ediyor değil midir? “Benzerlik tam da daha iyiye doğ- 
ru dönüşümün olası aşırılıklarını sınırlayan şeydir," der Dupont-Roc. Mimetik et- 
kinlik "saf biçimi sunmak"tan ibaret değil midir? Ve saf biçim de bir anlamda èt- 
hos değil midir? 

11. Racine, Dacier'ninkinden biraz farklı bir bakış açısı benimser, Androma- 
que'm iki önsözünde (1668 ve 1673), bkz. Théâtre complet, a.g.y., s. 130-1. 

12. Bkz. ayrıca Boileau'nun Homeros kahramanlarının nitelikleri hakkında 
Perrault'ya verdiği yanıtlar: Réflexion critiques III ve V, Oeuvres complètes, Les 
Belles Lettres, a.g.y., s. 61-74 ve 77-84. 

13. Racine'in Andromague'ının önsözünde başvurduğu söz konusu bölüm Art 
poötigue'te buunur, V, 119-121. 

14. Aristoteles, La Poétique, a.g.y., S. 262. 

15. A.g.y., S. 268. 

16. A.g.y., s. 268-9. 

17. M. Soriano'ya göre masalların varlık nedeni de aynıdır. Bkz. "Introducti- 
on", Ch. Perrault, Contes, a.g.y., 1989, s. 22. Ayrca bkz. G. A Kennedy, "Chris- 
tianity and Criticism", The Cambridge History of Literary Criticism, L cilt, a.g.y., 
s. 330-47. 

18. E. Bury'nin Eskiler ve Modemler Kavgası'nda paideia kavramına özel bir 
önem vererek bu soruyu işlediği sayfalar: "L'honnâtet€ en question: pour ou cont- 
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re'la vertu des palens'", Littérature et politesse, Paris, PUF, 1996, s. 59-147. 

19. Hıristiyan geleneğindeki inanılmaz olaylar ve Desmarets, ama daha genel 
olarak "ilahi olanın veçheleri" hakkında, bkz. Thomas Pavel, L'art de l'éloigne- 
ment, Paris, Gallimard/Folio Essais, 1996, s. 59-147. 

20. Klasiklerin büyük okuru Aziz Hieronymus ateşli olduğu bir gün bir düş 
görür: İsa onu bir mahkeme huzurunda Hıristiyan olmaktan çok Cicerocu olmak- 
la suçlamaktadır (Lettre à Eustochius, XXII, 30); Erasmus, La Correspondance 
d'Erasme, a.g.y., XI. cilt, s. 430-3. 


46. Mit meselesi 


1. Fontenelle ile Rahip Bignon'un yazışmaları için bkz. F. Blechet, "Fontenel- 
le et l'abbé Bignon", Corpus, no: 13, 1990, s. 51-62. 

2. Bkz. B. Barret-Kriegel, Les historiens et la monarchie, a.g.y., s. 33. 

3. Ch. Grell, L'histoire entre érudition et philosophie, a.g.y., s. 33. 

4. Bkz. É. Labrousse, Inventaire critique dela correspondance de Pierre Bay- 
le, Paris, Vrin, 1961. 

5. Bkz. S. Taussig, "Les correspondances savantes comme utopie", P.-F. Mo- 
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METİS YAYINLARI 


Talal Asad 
SEKÜLERLİĞİN BİÇİMLERİ 
Hıristiyanlık, İslamiyet ve Modemlik 
Çeviren: Ferit Burak Aydar 


Asad, Ortadoğu başta olmak üzere dünyanın pek çok yerinde 
sert kamusal tartışmalar yaratan bir kavramı, laiklik ya da se- 
külarizmi, antropolojinin araştırma konusu haline getiriyor. 
Wittgenstein'dan esinlenen bir perspektif benimseyen Asad, 
"seküler" kavramının Hıristiyanlık ve İslam tarihi içindeki 
değişim sürecine odaklanıyor: Din ve sekülarizm etrafındaki 
kavramların "gramer"inde tarih boyunca ortaya çıkan deği- 
şikliklerin aynı tarih içindeki pratik değişikliklerle ilişkisini 
gösteriyor. Asad'a göre, dini ve seküler gibi kavramlar esasen 
sabit kategoriler değil, iç içe geçişler ve kopmalarla dolu de- 
vingen kategoriler oluşturuyorlar. 

Modem seküler anlayışların biçimlenişinde faillik ve acı 
kavrayışlarının ve insanın acıyı ortadan kaldırma sorumlulu- 
gu hakkındaki fikirlerin çok önemli bir yeri olduğunu göste- 
ren Asad, buradan işkence, zulüm ve savaş konusuna geçerek 
seküler devletlerde bunların nasıl meşrulaştırılabilmiş oldu- 
gunu inceliyor ("İnsan yaşamı kutsaldır, ama yalnızca devle- 
tin tanımladığı belirli bağlamlarda"). Ardından insan hakları 
anlayışının gelişimine değinerek, kimin insan sayıldığı kimin 
sayılmadığı noktasından hareketle Müslümanlara yönelik ön- 
yargıların ve ayrımcılığın altında yatan sömürgecilik geçmi- 
şini, milliyetçilik-sekülarizm ilişkisini ve sekülerleştirme ça- 
balarını inceliyor. 

Batı ve İslam düşüncesinde dinin yeri konusundaki yetkin 
araştırmalarıyla tanınan Asad'ın bu kitaptaki analitik, serin- 
kanlı yaklaşımının, laiklik, sekülerlik, din gibi kavramlar ko- 
nusunda tam bir kafa karışıklığının yaşandığı bugünün ente- 
lektüel ve siyâsi ortamında hak ettiği ilgiyi göreceğini, ve- 
rimli bir tartışma zemini yaratacağını umuyoruz. 
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METİS YAYINLARI 


Özgür Taburoğlu 
DÜNYEVİ VE KUTSAL 


Modemlerin Maneviyat Arayışları 


Dünyanın tamamen kutsallıkla örtülü olduğu, ötedünyayla 
bu dünyanın henüz birbirinden uzak olmadığı zamanlardan 
başlayarak, kutsalın içinden dünyeviliğin ortaya çıkıp geliş- 
mesinin kültürel ve tarihsel bir öyküsünü sunuyor Özgür Ta- 
buroğlu. Kutsallık ile dünyeviliği mutlak karşıtlar olarak gör- 
mek yerine, her ikisini iç içe ve sürekli birbirini etkileyen ve 
dönüştüren kavramlar olarak görmeyi öneriyor: Ne tümüyle 
kutsaldan arınmış bir dünyevilik vardır, ne de kutsallık dün- 
yayı, yeryüzünü, maddeyi unutabilir, görmezden gelebilir. 

Kutsalın giderek gökyüzünden aşağıya çekilip yere indi- 
rildiği bu süreç, "Doğu"da ve "Batı"da temelde farklı değil- 
dir. Özgül biçimlerine rağmen, hem Hıristiyanlığın hem İsla- 
mın coğrafyalarında benzer dünyevileşme anlarını saptamak 
mümkündür. 

Halk, kalabalıklar, rönesans, protestanlık, zındıklık, sofu- 
luk, cinler, ara biçimler ve mekânlar, batıl şeyler ve hurafeler, 
bilim, anatomi, haritacılık, dinsel resimler, ikonlar, hat ve na- 
kış, haricilik, batınilik, tasavvuf, mistikler, azizler ve derviş- 
ler, bektaşilik... i 

Bu büyük ve sancılı öykü, kitabın son bölümünde mo- 
demliğin en kritik isimlerine ulaşıyor: Modemizmin iştahlı 
kapitalist dünyası üzerinde Romantikler, sonra Bataille, Hei- 
degger, Levinas, Merleau-Ponty gibi düşünürler ve Irigaray, 
Daly gibi feministler. Özgür Taburoğlu, onların yeni manevi- 
yat arayışlarını -bu dünyayı da içine katan bir teoloji arayış- 
larını- kitabının en başından başlayarak çizdiği büyük res- 
min önünde okumaya girişiyor. 
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